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Eine Gruppe frührömischer Porträts.

I.
Über die Datierungen frührömischer Bildnisse.

o finden wir die ersten Erzeugnisse römischer Porträt
kunst, und wie alt sind sie? Auf diese Fragen haben 

viele Forscher der letzten Jahre die Antwort zu geben ver
sucht, ohne dass dabei Einigkeit oder gar gesicherte Ergeb
nisse erreicht worden sind1. Am weitesten zurück ist Stud- 
niczka gegangen, als er den sog. Brutus im Konservatoren
palast ins 4. vorchristliche Jahrh. datieren wollte2. Die Ver
anlassung zu dieser erstaunlichen Frühdatierung war für 
ihn der Vergleich mit einem Marmorkopf aus Delphi, den 
man allerdings damals dem 4. Jahrh. zuschrieb3. Neuerdings 
hat ihn Sievering kühn in die römische Kaiserzeit vordatiert 
und als Entstehungszeit die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
vorgeschlagen4; danach habe ich5 aus technischen und 
stilistischen Gründen — wegen der Politur der Oberfläche, 
der Bohrung im Haare und der Form des Bartes — den 
vielumstrittenen delphischen Kopf in die Zeit Hadrians ver
setzt. Also eine Bundfahrt durch ein halbes Jahrtausend! 
So weit bewegt sich der Brutus selbst nicht, aber die Schwan-

1 Beachtenswert van Essen, Mededeelingen van het Nederlandsch In
stitut te Rome VIII 1928 S. 30 ff.

2 Festgabe zur Winckelmannsfeier, Leipzig 1926.
3 Fouilles de Delphes IV Taf. LXXIII. Fr. Poulsen: Delphi S. 318 

fig. 158—59.
4 Röm. Mitt. 48, 1933, S. 304.
5 Revue arch. 1936, I, S. 43 f.
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kung vom 4. bis zum 1. Jahrhundert v. Chr. ist immerhin 
ein übles Zeichen der bisherigen Unsicherheit der Methode. 
Wir kommen auf den Brutus, der nebenbei gesagt mit dem 
delphischen Kopf nicht die geringste stilistische Verwandt
schaft zeigt, weiter unten (S. 27 Anm. 4) zurück.

Mit abweichender Begründung hat auch Kaschnitz- 
Weinberg einige Köpfe, die uns unten beschäftigen werden, 
ins 4. und 3. Jahrh. v. Chr. datiert1, und seine Chronologie 
hat zum Teil bei Robert West Zustimmung gefunden2. 
Blümel dagegen hat in einem konkreten Fall gesunde Skep
sis bewiesen3.

Ich greife aus der Reihe der frühdatierten Stücke bei 
Kaschnitz ein einzelnes Beispiel heraus, die Statue Ny 
Carlsberg 528, die er4 und R. West5 beide ins 2. Jahrh. 
v. Chr. zurückdatieren. In einem Hochrelief aus der Via 
Statilia im Museo Mussolini6 ist aber eine männliche Figur 
von ganz gleichem Typus und in gleicher Tracht mit einer 
Frauenfigur vereinigt, deren Haartracht eine eigenartige 
Mischung aus dem hohen, reifenartigen Flechtenaufsatz, den 
l’Orange7 in die sullanische Zeit zurückverfolgt, und der 
beginnenden nodus-Frisur der spätrepublikanischen Zeit 
aufweist. Wir vermuten deshalb als Entstehungszeit die 
Periode zwischen 80 und 50 und werden das weiter unten 
(S. 24) durch die Haarbildung des Mannes bestätigt finden.

Mit dem männlichen Kopf dieses Reliefs verwandte Bild-

1 Röm. Mitt. 41, 1926, S. 134 ff., besonders S. 165 f.
2 Römische Porträtplastik. München 1933.
s Katalog: Röm. Bildnisse in Berlin S. 1, R. 1.
4 1. c. S. 183 ff. und Beilage XXVI—XXVII.
5 Röm. Porträtplastik S. 41 und Taf. VIII 27 und IX 28.
8 Colini, Bull. comm. LIV 1927 S. 177 ff., mit schöner Abb. Vessberg, 

Konsthist. Tidskrift III 1934 S. 22 fig. 10—11. Mostra d’Arte Antica Taf. 
XL. R. Horn: Stehende weibliche Gewandfiguren Taf. 40, 1.

7 Röm. Mitt. 44, 1929, S. 172 fig. 3.
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nisse sind von Delos her bekannt; von diesen ist eins so 
gut erhalten, dass es wohl der Zeit nach der Zerstörung 
durch Sulla angehören mag1. Für den ganzen Statuentypus 
des himationbekleideten Römers gibt es in den italienischen 
Provinzmuseen und anderswo Parallelen, die bis zum 
Ende der Republik zu verfolgen sind2.

1 Michalowski: Portraits hellénistiques et romains de Délos S. 41 
fig. 26 und Taf. XXVI—XXVIII. Wir kommen auf die Datierung dieser 
Köpfe weiter unten (S. 19) zurück.

2 z. B. Arndt-Amelung 3901.
3 Arndt-Bruckmann 1157—58. Tillæg til Billedtavler T. X. Zadoks- 

Jitta: Ancestral portraiture in Rome S. 51, 66 und Taf. IX a (D). Poul
sen: Sculpt, antiques de musées de province espagnols (1933) S. 36.

4 Nahe verwandt ist ein Kopf im Chiostro des Termenmuseums, 
Paribeni: Guida (1928) S. 153 nr. 345.

5 Tillæg til Billedtavler T. X. Kopfhöhe 0,26 m.

Ein zweites Reispiel für die herrschende Unsicherheit ist 
die Rüste Ny Carlsberg 586a mit der modernen Aufschrift: 
M. Vilonius Varro3. Diese hat Zadoks-Jitta sehr früh in die 
sullanische Zeit zurückdatiert, während sie offenbar, wie 
auch die Höhe der Büste und die Haarbehandlung zeigen, 
der Zeit des Tiberius oder Claudius angehört4.

Statt die Beispiele zu vermehren, wollen wir im folgenden 
lieber einen Versuch machen, die obere Grenze der spät
republikanischen Porträts zu überschreiten; als Ausgangs
punkt wollen wir einen Porträtkopf in der Ny Carlsberg 
Glyptothek, Nr. 586b5 (Fig. 1—3) nehmen.

Dieser Kopf, der 1907 aus Rom erworben wurde und 
angeblich aus dem samnitischen Gebiete stammt, ist tatsäch
lich etwas provinziell in Ausführung und Material, einem 
kalkartigen, offenbar lokalen Marmor. Die rechte Seite des 
Kopfes ist zum grössten Teil in Gips ergänzt, die Nasenspitze 
beschädigt. Der Kopf war bei der Auffindung zerbrochen, 
ist aber gut zusammengesetzt und ergänzt worden.
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Er stellt einen Römer alten Schlages dar mit klei
nen, streng blickenden Augen, kräftig betonten Backen
knochen und einem Mund mit vorgeschobenen Lippen und 
brutalem Ausdruck. Stirn und Wangen sind tief gefurcht. 
Die Ausarbeitung im Nacken liesse sich sehr wohl durch 
die ursprüngliche Verbindung mit einer Statue erklären.

Während das Scheitelhaar roh belassen ist, finden wir 
an der erhaltenen linken Seite und im Nacken (Fig. 2—3) 
die Haarlocken kräftig ausgearbeitet und zwar in einer 
charakteristischen Form, die am ehesten an Schafwolle 
erinnert. Eine Umschau ergibt, dass eine ganze Gruppe 
römischer Porträts ähnliche oder verwandte Stilisierung der 
Haarlocken aufweist. Man ist schon früher auf diese Haar
behandlung aufmerksam gewesen1, aber eine systematische 
Behandlung und eine Trennung der älteren von der 
jüngeren Gruppe fehlen noch.

II.

Bildnisse mit Flockenhaaren.
1. Kopf im Museum von Este (Fig. 4—5)2. Das Werk ist 

zwar in Marmor ausgeführt, aber der Stil ist so primitiv, 
besonders die Wiedergabe der Augenlider und des Mundes 
mit der gerade geschnittenen und durch senkrechte Furchen 
abgeschlossenen Öffnung, dass wir noch mehr als beim eben 
besprochenen Kopf aus Samnium (Fig. 1—3) die Arbeit 
einem lokalen Bildhauer zuschreiben können.

Die Flockenhaare sind hier viel ausgeprägter als im sam- 
nitischen Kopf und erstrecken sich über den ganzen Schädel, 
ja reichen vorne tief in die Stirn herab, mit reichem, gebro-

1 Poulsen: Porträtstudien in norditalienischen Provinzmuseen S. 33. 
Curtius, Röm. Mitt. 50, 1935, S. 302.

2 Poulsen, o. c. S. 33 und Abb. 69—70.
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chenem Kontur wie in hellenistischen Bildnissen, während 
Ny Carlsberg 586b die Haarmasse selbst in echt römischer 
Weise als eine eng anschliessende Kalotte zeigt, in der' die 
einzelnen Locken gemeisselt sind.

2. Marmorkopf in Privatbesitz in Lanuvium (Fig. 6)1. 
Obwohl dieser schöne Kopf in einer alten, lateinischen 
Stadt gefunden wurde, zeigt er unverkennbar den späthelle
nistischen Typus und gibt eine Vorstellung von dem Vorbild 
des Kopfes in Este (Fig. 4—5). Besonders die Form und 
die Konturierung der Slirnlocken sind in beiden Köpfen 
überaus ähnlich, aber die Meisselführung gibt den Haar
strähnen an dem Kopf von Lanuvium eine ganz andere Leb
haftigkeit und Schönheit.

3. Knabenkopf im Museo Archeologico in Venezia 
(Fig. 7—8)2. Die Locken dieses schönen Kopfes sind etwas 
kürzer, zeigen aber durchaus den wolligen Charakter der 
beiden Köpfe 1—2; die Haare sind frei ausgearbeitet mit 
lebhaftem Kontur, ohne umschliessende Haarkalotte. Die 
Haartracht sowie die starke Neigung des Halses muten 
hellenistisch an.

4. Terrakottakopf im vatikanischen Museum (Fig. 9)3. Die 
wollige Lockenbildung beschränkt sich hier auf den Vor
derkopf; der stoffliche Charakter der langen Locken ist schon 
auffällig verringert. Der hellenistische Typus ist auch an 
diesem Kopfe unverkennbar.

5. Bronzekopf im Louvre, angeblich in Fiesoie gefunden

1 Kluge/Lehmann-Hartleben : Antike Grossbronzen II S. 26 Abb. 6. 
Die Abbildung nach dem Photo des Deutschen Instituts, Rom, 6395. Die 
von Lehmann-Hartleben gegebene Datierung in die Zeit des Claudius 
ist natürlich irrig.

2 Die Abbildungen nach Arndt-Amelung 2643—44. Vgl. auch Carlo 
Antj: Museo arch, di Venezia S. 106 nr. 18.

3 Kaschnitz-Weinberg, Röm. Mitt. 41, 1926, S. 142, Beilage XXI— 
XXII c.
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(Fig. 10—li)1. Es ist ein junger Bauer, liebenswürdiger frei
lich als der Kopf Ny Carlsberg 586 b (Fig. 1—3), aber 
durchaus römisch im Ausdruck und Charakter; das Haar 
ist hier auch schon kalottenartig angelegt, jedoch mit frei 
hängenden Stirnlocken wie beim vatikanischen Kopf (Fig.9). 
Die Locken sind lang und schmal und haben schon viel 
vom flaumigen Gepräge eingebüsst.

6. Bronzekopf eines Knaben im archäologischen Museum 
von Florenz (Fig. 12)2. Hier ist die ganze Lockenmasse 
wiederum vorne aufgelöst, hinten kompakter und kalotten
artig, die Haarsträhnen sind lang, gestreckt, trocken aus
geführt und haben nur wenig vom ursprünglichen Flocken
charakter behalten. Ein Vergleich mit dem Venezianer 
Knabenkopf (Fig. 7—8) zeigt deutlich den Unterschied zwi
schen späthellenistischer und römischer Auffassung: obwohl 
beide Knaben gleichalterig sein dürften, ist der eine wie ein 
wirkliches Kind, der andere mehr wie ein frühreifer Jüngling 
dargestellt.

7. Bronzebüste eines Knaben, früher in der Wyndham 
Cook Collection (Fig. 13)3. Eine Reihe von langen, spitzen 
Locken umgibt die Stirn wie beim Florentiner Knaben
kopf, aber die Scheitelhaare dahinter sind frei bewegt und 
nach späthellenistischer Art gebogen.

8. Bronzekopf eines kurzbärtigen Mannes in der Na
tionalbibliothek von Paris (Fig. 14—15). Dieser Kopf eines

1 de Ridder: Bronzes antiques du Louvre 1 Taf. V 19. Kaschnitz 
1. c. S. 159 f. und Beilage XXI—XXII b. R. West: Röm. Porträtplastik 
Taf. V 14. Ich verdanke die Vorlagen der beiden Abbildungen Herrn 
Charbonneaux.

2 Kaschnitz 1. c. S. 137 f., Taf. I—II und Beilage XXI—XXII a. Cam
bridge Ancient History, Vol. of plates IV 42 a, R. West: o. c. Taf. IV 8. 
Unsere Abbildung nach Photo Brogi 21315.

3 Cecil H. Smith: Catal. of the Wyndham Cook Collection Taf. 
XXXIII nr. 37.
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energischen, scharfblickenden Römers1 wurde wie Ny Carls
berg 586 b (Fig. 1—3) im samnitischen Gebiet gefunden. Die 
Locken sind hier wie beim Knabenkopf Wyndham (Fig. 13) 
gebogen und unregelmässig, nur oberhalb der Stirn ge
streckter, ohne jedoch die Regelmässigkeit der beiden vorigen 
Köpfe zu zeigen.

1 Kaschnitz 1. c. S. 140 f., Abb. 1-—-2. Studniczka: Drei frühe Römer
köpfe (Winckelmannsfeier Leipzig 1926) Abb. 2. R. West o. c. Taf. V 13. 
E. Babelon: Cat. des Bronzes S. 375 nr. 857. Ich verdanke die Vorlagen 
der beiden Abbildungen Herrn Jean Babelon.

Ich gestehe offen, dass es mir schwer fällt, diesen eigen
artigen Kopf sicher einzureihen. Ist die Lockenbehandlung 
ein Ausläufer der Flockenhaare oder eher ein Vorläufer? 
Ich glaube, die letztere der beiden Alternativen trifft das 
richtige. Die seidenartigen, gebogenen Locken zeigen nach 
meiner Ansicht in i hr er Stilisierung am ehesten V erwandtschaft 
mit den Haarlocken des Epheben von Tralles, den wir 
unten (S. 13 und fig. 21) als der letzten Hälfte des 2. Jahr
hunderts angehörig besprechen werden. Ist dieser Vergleich 
richtig, würde dieser Kopf, den wir eher als samnitisch denn 
als römisch bezeichnen dürften, der früheste Porträtkopf 
einheimischen Gepräges auf italischem Boden sein und dem 
2. Jahrhundert v. Chr. angehören.

III.

Die Datierung dieser Haartracht.
Schon mehrfach haben wir den Zusammenhang dieser 

Bildnisse, besonders der Köpfe fig. 6, 7—8 und 13, mit spät
hellenistischer Kunst betont, und tatsächlich finden wir diese 
Haartracht unverkennbar ausgeprägt in einem typisch helle
nistischen Porträt wieder.

Es handelt sich um einen Jünglings- oder Knabenkopf, 
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der im Odeion von Kos gefunden wurde und jetzt im 
Museum von Rhodos aufbewahrt wird (Fig. 16—17)1. 
Die Haartracht dieses Kopfes mit den kurzen, flockigen 
Locken entspricht ganz derjenigen des venezianischen 
Knabenkopfes (Fig. 7—8), nur sind die Locken etwas eckiger 
und spitzer; die Ähnlichkeit der beiden Köpfe erstreckt sich 
bei aller Verschiedenheit im Alter und im Ausdruck auf 
die stilistischen Einzelheiten, wie die Modellierung von Stirn, 
Augen, Wangen und ganz besonders die Bildung der Lippen 
und des Kinnes. Ob die Dargestclllen Griechen oder Römer 
gewesen sind, lässt sich natürlich nicht entscheiden, denn 
es gibt tatsächlich keine eigentlichen Rassenmerkmale, die 
uns jetzt erlauben, das Bildnis eines gebildeten Griechen 
von demjenigen eines gebildeten Römers zu unterscheiden. 
Dass auch Griechen wie Römer aussehen können, zeigt u. a. 
die auf der athenischen Agora gefundene Herme des Moira
genes2, ein Porträt aus dem 2. Jahrhundert n. Chr., das man 
ohne Kenntnis des Fundortes und der griechischen Inschrift 
für einen Römer alten Schlages halten würde; dasselbe gilt 
für einen Kahlkopf in München von entschieden griechischer 
Arbeit, aber von römischem Typus3.

1 Clara Rhodos V 2 S. 81 ff., fig. 1—2. Ich verdanke die Photogra
phien dieses Kopfes sowie diejenigen von fig. 18—20 der Güte von Pro
fessor Laurenze

2 Amer. Journ. of Arch. 39, 1935, S. 443 f., fig. 7.
3 Arndt-Bruckmann 425—26.
4 Clara Rhodos 1. c. fig. 3—4.

Ein zweiter Jünglingskopf von Kos (Fig. 18—19)4, in 
dessen kurzgelockten Haaren ursprünglich ein dünner Reif 
vorhanden war, lehrt uns die Vorstufe der Flockenhaare 
kennen, kurze, freier bewegte Locken, eine typische Haar
tracht des 2. vorchristlichen Jahrhunderts, die wenig variiert 
nochmals am Kopfe der schönen, späthellenistischen Jüng
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lingsstatue desselben Fundortes wiederkehrt (Fig. 20) L Mit 
Recht vergleicht Laurenzi dieses Bildnis eines jungen 
Fürsten mit Münzbildnissen syrischer Herrscher aus der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. Die anderen Fund
stücke vom koischen Odeion weisen eher ins 1. Jahrh. 
v. Chr.2, aber wir dürfen auf jeden Fall das ganze Milieu 
als späthellenistisch bezeichnen.

Die eigenartigen kleinen, würfelförmigen Stirnlocken des 
koischen Fürstenporträts erinnern an den Kopf Ny Carls
berg 4553 (Fig. 67—68), in dem ich Attalos III aus Pergamon 
erkannt habe4, und der somit der Zeit um 135 v. Chr. 
angehört. Die Vorderhaare des Attaloskopfes machen eben
falls das Aufkommen der kurzen Flockenhaare begreiflich. 
Vergleichbar sind auch die kurzen Bartlocken des Ptole
maios XI in Stuttgart, dessen Regierungszeit zwischen 114 
und 88 v. Chr. fällt5. Untersucht man einen guten Gips
abguss der um 145 v. Chr. datierten Polybiosstele ausKleitor6, 
so findet man in den Nackenhaaren eine Formgebung, die 
stark an die Flockenhaare erinnert.

Eine Parallelerscheinung zu den längeren Flockenhaaren 
wie in fig. 6 und 12 und, wie schon erwähnt (S. 11), in 
fig. 14—-15, dürfte die Haarbildung des Epheben von Tralles 
in Konstantinopel sein (Fig. 21 )7, besonders die Locken
bildung an den Schläfen. Das Vorbild ist hier ein anderes, 
man spürt den Einfluss polvkletischer Kunst, aber die

1 Clara Rhodos 1. c. S. 75 ff., Taf. Ill—IV.
2 Röm. Mitt. 48, 1933, S. 321 Anm. 1.
s Arndt-Bruckmann 499—500. Hehler: Bildniskunst 122.
4 Mélanges Gustave Glotz II S. 751 ff. und Taf. I—II. Poulsen: Græ

ske Originalskulpturer Taf. 36—37.
5 Expedition Sieglin II 1 B Taf. VII.
6 Athen. Mitt. 6, 1881 Taf. V und 38, 1913, S. 275 m. Anm. 1.
7 Mendel: Catalogue II 542 (mit älterer Literatur). Martin Schede: 

Meisterwerke der türkischen Museen I S. 10 und Taf. XV.
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Locken sind seidig geworden, es ist nicht reiner Klassizis
mus, sondern eher eine Umbildung nach dem Zeitgeschmack. 
Ich bin deshalb eher geneigt, diese anmutige Statue in 
die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr.1 statt mit 
Schede ins 3. Jahrh. zu datieren. Dasselbe gilt für den 
schönen Dioskurenkopf im Palazzo Reale in Genua2, den 
Bulle ins 3. Jahrh. datiert, der aber wegen der Ueberein- 
stimmung der Haartracht mit derjenigen des Fürstenporträts 
aus Kos (Fig. 20) und wegen der Ähnlichkeit mit den Skulp
turen des Damophon zweifelsohne dem folgenden Jahr
hundert angehört.

Ebenso wie wir die späthellenistische Darstellung der 
kurzen, wolligen Haare in italischen Werken lokaler Ar
beit gefunden haben (Fig. 4—5), kommt sie auch in spät
ägyptischer Kunst vor, z. B. in zwei Köpfen der Ny Carlsberg 
Glyptothek3, von denen der eine, ein schwarzer Dioritkopf 
(Fig. 22), ganz kurze, der andere, ein Kalksteinkopf (Fig. 23), 
etwas längere, sichelförmige Locken hat, beide Formen kön
nen aber sehr wohl als Vorstufen der Flockenhaare gelten. 
Der schwarze Kopf ist stilistisch mit dem viel besseren helle
nistisch-ägyptischen Porträt aus schwarzem Stein aus Alex
andria im British Museum verwandt, das aber wirkliche 
Krauslocken zeigt4.

Kurze Locken an und für sich zeigen die Diadochenköpfe 
der Münzen schon früher, z. B. Ptolemaios IV (222—204) 
und Scleukos IV (187—175)5, aber die spezielle Form der

1 Vergleichbar der ebenfalls klassizistische Kopf in London, Arndt- 
Bruckmann 1073—74, der im Nacken lanzettförmige, denjenigen des 
Kopfes flg. 12 nicht unähnliche Locken aufweist.

2 Arndt-Amelung 1358—59.
8 Maria Mogensen: La Collection Égyptienne de la Glyptothèque 

N. C. Taf. XIX A 78 und 79.
4 R. P. Hinks: Greek and Roman portrait-sculpture S. 13, fig. 15 a.
5 Arch. Jahrb. 45, 1930, Taf. 1, 17 und 3, 14. 
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kurzen Haare, die die Flockenhaare so zu sagen erzeugt hat, 
tritt erst kurz nach der Mitte des 2. Jahrhunderts auf und 
hat ihren Hauptvertreter in dem schönen Bronzekopf aus 
Delos (Fig. 24)h Die richtige Datierung dieses Werkes wird 
nicht nur durch Vergleiche mit Münzbildern, sondern auch 
durch Erkennung der stilistischen Verwandtschaft mit dem 
Kopf des borghesischen Fechters von Agasias gewonnen, da 
dieses Skulpturwerk jetzt allgemein um 100 v. Chr. ange
setztwird1 2. Aber nicht nur zum Verständnis des Ursprunges 
der Flockenhaare ist der delische Bronzekopf wichtig, son
dern ein Vergleich der Haarbildung dieses Kopfes (Fig. 25) 
mit derjenigen des Arringatore (Fig. 26)3 lehrt, wie ein 
schönes, hellenistisches Vorbild in italisch-römischer Wieder
gabe so zu sagen erstarrt, denn die Ähnlichkeit in der 
Lockenbildung und der Linienführung der Haarsträhnen 
ist bei aller Geometrisierung und Zuspitzung so auffällig, 
dass wir damit den gewünschten Ansatz für die Datierung 
des berühmten florentinischen Werkes gewinnen.

1 Poulsen: Ikon. Miscellen S. 37 und Taf. 17—19. Picard, Monum. 
Piot XXIV 1920 S. 83 ff. und Taf. III—IV. Michalowski: Portraits helléni
stiques et romains de Délos S. 1 ff. und Taf. I—VI.

2 Gisela Richter: Sculpture and Sculptors of the Greeks S. 225. 
Gute Abbildung des Kopfes allein, Arndt: Glyptothèque Ny Carlsberg 
S. 180 fig. 105—07.

8 Nach Photo Deutsches Institut 7968 A. Arndt-Bruckmann 87—88 
Heeler: Bildniskunst 129b und 131. F. W. Gcethert: Zur Kunst der 
röm. Republik S. 22.

4 G. F. Hill: L’Art dans les monnaies grecques (1927) Taf. XV 1—2.

Die numismatische Bestätigung der Datierung von Köp
fen wie Attalos III (Fig. 67—68) und der Statue aus Kos 
(Fig. 20) wird z. B. durch die Münzbilder von Euthydemos II 
von Baktrien und von Orophernes von Kappadokien 
(Fig. 27—28)4 gewonnen, die beide kurz vor der Mitte des 
2. Jahrhunderts v. Chr. regiert haben.
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Aber auch auf italischem Boden lassen sich Anhalts
punkte für die Datierung dieser Haartracht in hellenistische 
Zeit gewinnen. In einem der beiden Kapitelle des pompe- 
janischen Hauses: Casa dei capitelli figurati (Fig. 29)1 trägt 
der Ehemann vor dem breiten Wulstkranz Locken, die, beson
ders am Original studiert, sich als richtige Flockenhaare erge
ben und mit denjenigen des Jünglingskopfes von Kos (fig. 
16—17) eng verwandt sind. Dazu passt die Haartracht der 
Ehefrau auf dem abgebildeten Kapitell, da dieselbe eine Vari
ante der turbanartigen Haarrolle um den Schädel zu sein 
scheint, die l’Orange in die sullanische Zeit zurückdatiert2.

Leider habe ich keine genauere Datierung dieser Kapi
telle und des ganzen Hauses als: hellenistisch finden kön
nen3; auch Anfragen bei Fachgenossen haben keine präzise 
Zeitbestimmung ergeben.

Ebenso eindeutig wird die Datierungsfrage durch die 
Münzbilder beantwortet. Auf den Münzen, die Q. Pompejus 
Rufus im Jahre 59 v. Chr. prägen liess, haben seine beiden 
Grosseltern, der Diktator P. Cornelius Sulla (Fig. 30) und 
der Zeitgenosse Sullas Q. Pompejus Rufus (Fig. 31)4, 
klar angedeutete Flockenhaare. Das gilt besonders von dem 
grossen Diktator (Fig. 30), dessen Züge so individuell geprägt 
sind, dass L. Curtius mit Hilfe des Münzbildes das Porträt 
Sullas in einem Marmorkopf in Venezia hat nachweisen wol
len5. Die Züge stimmen jedoch nicht besonders gut überein;

1 A. Maiuri: Pompeji fig. 61. Mau: Pompeji S. 345 m. Abi). 183. Ich 
verdanke die der Abbildung zu Grunde liegende Photographie Prof. Maiuri.

2 Röm. Mitt. 44, 1929, S. 167 ff. Besonders S. 173 Abb. 4.
3 R. C. Harrington: Pompeji (Oxford 1936) S. 167.
4 Bernouilli: Röm. Ikon. 1 Münztaf. I 23—27. Grueber: Coins of 

the Roman Republic in the Brit. Museum III Taf. 48 nr. 15. Cambridge 
Ancient History, Vol. of plates IV 56 c.

5 Röm. Mitt. 47, 1932, S. 202 IT. Ich verdanke Herrn Dr. Mattingly 
im British Museum die Münzabdrücke, die als Vorlagen für fig. 31—33 
gedient haben.



Probleme der römischen Ikonographie. 17

der Charakter des venezianischen Kopfes ist zu schwach und 
nüchtern für den grossen Staatsmann1, aber besonders die 
Haarbildung ist ganz abweichend: es ist die Kalotte mit 
flacher Einritzung der spätrepublikanischen Zeit. Bedeu
tungsvoll bleibt trotzdem die individuelle Kraft des Münz
bildes, die auf ein plastisches, zeitgenössisches Porträt des 
Diktators schliessen lässt. Das Münzbild des Rufus sieht 
dagegen eher aus, als ob es dem Bild des grossen Zeit
genossen nachgemacht wäre.

Auch andere Zeitgenossen Sullas tragen auf Münzen diese 
flockenartigen Haare, so z. B. der Konsul des Jahres 99 
v. Chr. A. Postumius Albinus auf Münzen seines Adoptiv
sohnes vom Jahre 49 (Fig. 32)2 und C. Coelius Caldus, Tri- 
bunus plebis im Jahre 106 v. Chr. und später Statthalter 
in Spanien, auf Münzen seines Enkels vom Jahre 61 
(Fig. 33)3. Das Gesicht des Caldus ist ebenfalls so derb und 
lebendig, dass es wohl nicht später erfunden sein kann, son
dern auf ein Original ungefähr vom Jahre 100 zurück
gehen mag.

Damit ist also von verschiedenen Seiten her die Zeit
bestimmung für diese eigenartige, gemeinsam späthclle- 
nistische und frührömische Haartracht gewonnen.

Auch die Gemmenbilder zeigen bisweilen diese Flocken
haare, ganz typisch besonders der derbe männliche Kopf 
einer Gemme, die aus der Sammlung Tyszkiewicz in die 
Sammlung von Lewes House gelangt ist (Fig. 34) 4, und in

1 Vgl. die Einwände Sieverings, Gnomon 11, 1935, S. 539 und Heh
lers, Göttingische gelehrte Anzeigen 1936, S. 354.

2 Grueber o. c. III Taf. 49 nr. 19—21.
8 Grueber o. c. III Taf. 47 nr. 22 und I S. 474. Cambridge Ancient 

History 1. c. 56 f. Hill: Historical Roman Coins S. 75 ff. und Taf. 10 nr. 
43. Curtius 1. c. S. 206 Abb. 4.

4 Lippold: Gemmen und Kameen Taf. 69, 2. Furtwängler: Gem
men I Taf. XXXII 16. Beazley: Ancient Gems of Lewes House Taf. 6

Vidensk. Selsk. Archæol.-kuns'hist. Medd. II, 1. 9
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älterer hellenistischer Fassung der Jünglingskopf einer 
zweiten Gemme in Lewes House (Fig. 35)1. Die erste Gemme 
bezeichnet Furtwängler als hellenistisch, Beazley als 
römisch, also dieselbe Unsicherheit wie beim Knabenkopf 
von Venezia (Fig. 7—8). Auch von dem Bild der zweiten 
Gemme sagt Beazley: »Perhaps a Roman«, aber hier 
muten Arbeit und Kopftypus doch eher hellenistisch an. 
Dieser Jüngling mit der schrägen, gerunzelten Stirn und den 
grossen, scharf geschnittenen Zügen hat seinen nächsten 
Verwandten in einem Kopf der Ny Carlsberg Glyptothek 
(Fig. 36)2, den man auch bald als hellenistisch, bald als 
römisch bezeichnet hat. Ich halte die erste Bezeichnung für 
richtig, denn der Kopf zeigt eine merkwürdige Ähnlichkeit 
mit dem Kopf einer Porträtstatue im British Museum aus 
der Vorhalle des Athenatempels von Priene (Fig. 37)3. Die 
Locken des Ny Carlsbergkopfes dürfen zu den Vorstufen 
der Flockenhaare gerechnet werden; stilistisch stimmt der 
Kopf nicht nur mit dem der Priene-Statue, sondern auch mit 
einem Jünglingskopf der Melchett Sammlung überein, dessen 
Haare trotz der Abmeisselung die Kürze und Form des 
Attalosporträts in Kopenhagen (Fig. 67—68) zeigen, weshalb 
der Kopf späthellenistisch sein muss4. In diese Reihe gehört 
auch eine Büste in Neapel (Fig. 38)5, in der man doch wohl 

nr. 101 und S. 84 f. Durch die freundliche Vermittlung von Prof. Lip- 
POLD, Erlangen, hat der Verlag Julius Hoffmann, Stuttgart, mir in liebens
würdiger Weise Galvanos für die Abbildungen fig. 34, 35, 58, 59 und 61 
zur Verfügung gestellt.

1 Lippold o. c. Taf. 67, 10. Furtwängler o. c. Taf. XXXIII 24. Beaz
ley o. c. Taf. 6 nr. 100.

2 Nr. 457. Arndt-Bruckmann 837—38.
8 Cat. of Sculpture II nr. 1152 und Taf. XXII. R. P. Hinks: Greek 

and Roman Portrait-sculpture fig. 16 b.
4 Nicht frühhellenistisch, wie Mrs. Strong: The Melchett Collection 

nr. 23 behauptet.
6 Arndt-Bruckmann 835—36.
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schon wegen der Büstenform eine römische Arbeit erkennen 
darf ; jedoch zeigt die Modellierung von Haar und Gesicht eine 
so grosse Übereinstimmung mit den eben genannten Köpfen 
(besonders Fig. 36), dass wir eine Frühdatierung um 100 
v. Chr. wagen dürfen. Wenn diese nicht annehmbar wäre, 
müssten wir auf eine bewusste Anlehnung an ältere Vor
bilder schliessen, wie unten (S. 27) beim Brutusporträt 
der Münzen.

So stossen wir immer wieder in unserer Untersuchung so 
zu sagen auf den hellenistischen Felsengrund, und diese 
Tatsache bestätigt, dass die eigentliche römische Porträtkunst 
nicht eher als in dieser Zeit sich zu lösen und auszubilden 
anfängt.

IV.

Weiterbildungen und Varianten der Flockenhaare.
Unter den auf Delos gefundenen römischen Porträts gibt 

es eine ganze Gruppe, deren formaler Zusammenhang und 
Datierung in die Zeit um 70 v. Chr. von Michalowski richtig 
erkannt worden ist; diese Köpfe zeigen allerlei Varia
tionen von Haarlocken, die so zu sagen alle auf die flocken
artige Stilisierung der Locken zurückgeführt werden können1.

Ähnliche Umbildungen zeigen bekannte römische Por
trätwerke. So hat die obere Lockenreihe der linken Kopfseite 
der berühmten Statue eines Feldherrn im Termenmuseum 
(Fig. 39), über dessen Datierung man uneinig ist2, eine 
unverkennbare Achnlichkeit mit den Flockenhaaren des

1 Michalowski: Portraits hell, et rom. de Délos S. 13 und Taf. X— 
XI, XXIII—XXIV, XXVI (nadeldünne Locken), XXVII—XXVIII (Vorder
haare allein). Vgl. auch Taf. XIII.

2 Paribeni: Guida (1932) nr. 116. L. Gurtius, Die Antike VII 1931 
S. 238 und Taf. 25. Fr. Poulsen: Arch. Jahrb. 47, 1932, S. 78. Zadoks- 
Jitta: Ancestral Portraiture S. 9. O. Vessberg: Konsthistorisk Tidskrift 
III 1934, S. 9 ff.

2
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Kopenhagener Kopfes fig. 1—3, ja die Haarlocken an der 
Schläfe sind bei beiden Köpfen so gut wie gleich. Damit 
kommen wir für den Termenfeldherrn auf die Zeit kurz 
nach Sulla und verstehen, dass die Modellierung der Augen 
noch ganz hellenistisch anmuten kann, während die der 
Wangen schon durchaus römisch ist1.

1 Vgl. damit den echt römischen Kopf, Ny Carlsberg 570. Hehler: 
Bildniskunst 143 a.

2 Museo Torlonia Nr. 135. Die Abbildungen nach Photos Deutsches 
Institut in Rom 1934, 1382—84.

8 Nach Photo F. Kaufmann, München, Nr. 165. R. West: Röm. Por
trätplastik S. 64 und Taf. XIV 52.

Noch viel vom ursprünglichen, flockenartigen Charakter 
der Locken zeigt ein Greisenkopf des Museo Torlonia 
(Fig. 40—42)2, nur ist die Haarmasse so llach gebildet, 
offenbar wegen der dünnen Greisenhaare, dass man die 
»Haarkalotte« kaum unterscheiden kann. Jede Locke ist 
durch einen tiefen, mittleren Strich zweigeteilt. Am Kopfe 
sind Nase und Ohrränder ergänzt. Es ist ein echter Römer 
der guten Gesellschaft, und das Bildnis könnte sehr wohl 
noch in die sullanische Zeit hinaufreichen.

Die Fortsetzung dieser Tradition der dürren, straff an
liegenden Haarlocken, nur noch viel kürzer und bald sichel
förmig, bald wie dünne Nadeln gebildet, zeigt sich bei 
einer ganzen Reihe von römischen Porträtdarstellungen, von 
denen wir einige wichtige Proben hier aufzählen wollen.

1. Kolossalkopf Nr. 319 der Münchener Glyptothek 
(Fig. 43—44)3, sogenannter Marius. Besonders die Stirn
locken haben noch den flockenartigen Charakter, seitlich 
jedoch sind die Locken flach und ähneln denen desTorlonia- 
kopfes, nur sind sie kürzer und durch zwei Striche geteilt. 
Dieser noch ganz hellenistische Kopf könnte sehr wohl der 
Zeit um 80—70 angehören; wir gewinnen durch ihn einen 
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Anhalt für die Datierung einer Gruppe römischer Porträts, 
die mit den späthellenistischen eng zusammengehören, wie 
»Maecenas« im Louvre, »Sulla« in München, Ny Carlsberg 
589 u. a.1. Denn das Hellenistische hat natürlich nicht sofort 
seine Einwirkung auf die römische Porträtkunst eingebüsst, 
im Gegenteil, noch in der spätrepublikanischen Zeit bricht 
die hellenistische Strömung immer wieder durch, so z. B. 
im Pompejusporträt2, das sich, ebenso wie ein männliches 
Porträt in Genève3, der durch das Menanderporträt vertrete
nen, frühhellenistischen Tradition anschliesst.

1 R. West 1. c. XIV 53. Brunn-Bruckmann 10.
2 Vgl. besonders die Replik in Florenz, Rev. arch. 1936, 1, S. 28 f., 

fig. 12—13.
3 Arndt-Amelung 1901—02. Cf. Brendel: Ikonographie des Kaisers 

Augustus S. 35 Anm. 3.
4 Nach Photo Deutsches Institut 1933, 396—97. Espérandieu: Recueil 

II S. 73 nr. 973.
5 Ny Carlsberg 569. Arndt-Bruckmann 77—78. Hehler 142 b. R. 

West o. c. S. 61 und Taf. XIII 50.
6 Gisela Richter: Greek, Etruscan and Roman Bronzes S. 142 f.

2. Marmorkopf in Toulouse (Fig. 45—46)4. Die Locken, 
die auf der rechten, geneigten Seite ganz lanzettförmig, 
auf der anderen freier gebildet und leicht gebogen sind, 
endigen oberhalb der Stirn in einer kleinen Unterhöhlung, 
wie wir sie ähnlich schon beim Arringatore (Fig. 26) 
gefunden haben; in der spätrepublikanischen Zeit, vielleicht 
unter dem Einfluss des Pompejusporträts, wird diese Unter- 
schneidung der vorderen Haargrenze ausgeprägter5. Physio- 
gnomisch ist dieser Tolosaner Kopf mit dem des Palazzo 
Torlonia(Fig. 40—42) trotz allerUnterschiedeverwandt. Aber 
auch an die Cäsarporträts fühlt man sich erinnert; der Kopf 
dürfte also wohl schon der Mitte des Jahrhunderts angehören.

3. Bronzebüste in New York, angeblich in Trastevere 
gefunden (Fig. 47—48)6. In der kalottenartigen Haarmasse, 



22 Nr. 1. Frederik Poulsen:

deren Kontur jedoch durch die Stirnlocken unterbrochen wird, 
sind die Locken dürr, kurz und nadelspitz gearbeitet, aber 
unten im Nacken haben sie noch die alte Form der kurzen 
Flockcnhaare bewahrt (vgl. Fig. 8 und 17). Miss Richter 
macht richtig auf den hellenistischen Einschlag in dieser 
schönen Büste aufmerksam. Die Formbildung, besonders 
die des Mundes, erinnert an die der Bronze der Pariser 
Nationalbibliothek (Fig. 14—15), so dass ich als Zeitangabe 
70 v. Chr. vorschlagen möchte.

4. Büste des C. Norbanus Sorex in Neapel (Fig. 49)1. 
Die kurzen und sichelförmigen Locken sind schichtenweise 
angeordnet und ganz geometrisiert, ohne jede Rücksicht auf 
Naturtreue. Die Datierung dieser Büste in die sullanische 
Zeit, die Goethert bestritten und wofür er die clau- 
dische Zeit vorgezogen hat2, war somit die richtige oder 
ungefähr richtige, denn viel jünger kann der Kopf nicht sein3.

5. Kopf in Wilton House (Fig. 50) *. Die Locken sind 
wiederum dünn und nadelspitz5. Das stark geputzte Gesicht 
ist echt römisch, ebenso das kalottenartige Haar. Meine 
frühere Datierung in den Anfang der Kaiser zeit war verfehlt. 
Der Kopf gehört der Zeit um 70 an und zeigt stilistische 
Verwandtschaft mit der schönen New Yorker Bronze 
(Fig. 47—48).

6. Männliche Büste eines Cippusreliefs, das früher in der 
Villa Mattei war (Fig. 51 )6. Bei dem Mann links, in Tunica 

nr. 325. Kluge/Lehmann-Hartleben: Grossbronzen II S. 11 Abb. 4. R. 
West o. c. Taf. XXXVII 155.

1 Nach Arndt-Bruckmann 458. Vgl. auch Hehler: Bildniskunst 130. 
Kluge/Lehmann-Hartleben o. c. II S. 4 Abb. 1.

2 Zur Kunst der römischen Republik.
3 Vgl. Curtius, Röm. Mitt. 50, 1935, S. 302 Anm. 2.
4 Fr. Poulsen: Greek and Roman Portraits nr. 35.
5 Vgl. den delischen Kopf, Michalowski o. c. Taf. XXVI.
6 Arndt-Amelung 3243. Jetzt im Termenmuseum. 



Probleme der römischen Ikonographie. 23

und enger Toga, sind die kurzen Locken in der kalottenarti
gen Haarmasse so gebildet, dass man den Ursprung der 
Flockenhaare ganz deutlich erkennt (vgl. besonders fig. 4—5 
und 16—18). Die Frau in der Mitte, die ihm die Hand reicht, 
trägt schon die nodus-Frisur, während die offenbar etwas 
ältere Frau rechts unter dem Schleier die wulstartige Haar
tracht trägt, die l’Orange als sullanisch und nach-sulla- 
nisch erkannt hat1.

1 Röm. Mitt. 44, 1929, S. 167 ff. und Taf. 32.
2 Vgl. auch Fig. 45—-46 und 50.
3 Rudolph Steininger: Die weiblichen Haartrachten im ersten Jahr

hundert (München 1909) S. 6 f.

7. P. Gessius in einem im römischen Kunsthandel befind
lichen Cippusrelief (Fig. 52—53). Die Haartracht des Jüng
lings rechts ähnelt am meisten derjenigen der schönen 
Bronzebüste von New York (Fig. 47—48)2, doch sind die 
lanzettförmigen Locken etwas kräftiger und länger, der 
Urform etwas näher. Die Frau links hat schon die nodus- 
Frisur, die uns bereits auf Münzen der Fulvia aus den 
Jahren 43—41 v. Chr. entgegentritt3, die aber sehr wohl noch 
etwas früher existiert haben kann, denn wir kennen ja keine 
Frauenbildnisse auf Münzen vor dieser Zeit.

Da dieses schöne und feingearbeitete Relief noch unver
öffentlicht ist, gebe ich hier eine etwas nähere Beschreibung. 
Seine Höhe ist 0,65 m, die Länge 2.15 m, die Tiefe 0,35 m. 
Der Erhaltungszustand gehl aus den Abbildungen hervor. 
Links himationbekleidete Frau, rechts junger Mann, eben
falls in Himation, in der Mitte ein kahlköpfiger Greis — ein 
herrliches Gorillagesicht — in Chiton, Lederpanzer mit 
Gürtel und Mantelzipfel auf der linken Schulter. Seine linke 
Hand ruht auf dem Schwertgriff.

Der Greis heisst P. Gessius P(ubli) f(ilius) Rom. Das 
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letzte darf wohl als Romilia oder Romulia (tribu) ergänzt 
werden1.

Der Jüngling rechts heisst: P. Gcssius P(ubli) l(ibertus) 
Primus.

Die Frau links: Gessia P(ubli) l(iberta) Fausta.
Auf dem Reliefgrund oben links steht die Inschrift: Ex 

testam(ento) P(ubli) Gessi P(ubli) l(iberti) Primi. Der junge 
Mann rechts hat also durch sein Testament die Kosten für 
das Denkmal gedeckt.

Oben rechts steht die teilweise zerstörte Inschrift:

ARB IT
GESSIA 
FAVSTA

Zu ergänzen: arbitratu Gessiae Faustae. D. h. die Frau 
links hat die Vollstreckung des Testaments und damit die 
Errichtung des Grabmals durchgeführt2. Beide, Mann und 
Frau, haben ihren alten patronus mit in das Bildfeld aufge
nommen und inschriftlich geehrt.

8. Der alte Mann des Hochreliefs von der Via Statilia3, 
dessen Haartracht die des P. Gessius etwas verflüchtigt 
wiedergibt. Damit ist eine Zeitangabe gewonnen; ich würde 
50 v. Chr. vorschlagen.

9. Der Kopf des Antistius Sarculo im British Museum4.

1 Die Identität dieses P. Gessius mit P. Gessius P. f. Vala der In
schrift C. I. L. XIV 3144 ist höchst unwahrscheinlich. Für Romilia vgl. 
Pauly-Wissowa s. v. Romulia. Dessau: Inscr. select., Indices A. 598. Der 
Name Gessius ist übrigens keineswegs selten. Vgl. Pauly-Wissowa s. v. 
Sp. 1324 und C. I. L. XIV 3945.

2 Vgl. für arbitratu, ungefähr dasselbe wie curam agente, curante, 
Dessau 1. c. 2672, C. I. L. XIV 3945 und V 6017: testamento fieri iussit 
arbitratu C. Gemini. Ich verdanke diese Hinweise Dozent Harrie Armini, 
Göteborg.

3 Vgl. oben S. 6 mit Anm. 6.
4 Nr. 2275. R. P. Hinks: Greek and Roman Portrait-sculpture lig. 22.
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Die Locken sind halblang, trocken und reihenweise gelagert, 
die Frau hat den nodus mit franzenartigen Schläfenlocken 
(vgl. Fig. 51) und straff gezogenem Seitenhaar.

Es gibt noch andere Bildnisse mit Varianten der Flocken
haare, so zwei Köpfe in Venezia, von denen ich leider keine 
Photographien erhalten konnte1, ferner den sogenannten 
Horaz auf dem Relief in Boston2, dessen Haare denen des 
Kopfes in Toulouse (Fig. 45—46) und des Kopfes in Wilton 
House (Fig. 50) so ähneln, dass wir das Relief mit Gewiss
heit als voraugustäisch bezeichnen und damit die Deutung 
als Horaz fallen lassen können. Auch ein Kopf in der Villa 
Albani3 zeigt eine rohe Nachbildung der kurzen Flocken
haare und darf also nicht in die flavische Zeit hinabdatiert 
werden, um so weniger, weil die Haartracht mit der eines 
römisch-republikanischen Kopfes von Delos Verwandtschaft 
zeigt4. Zweifelhafter ist der Anschluss eines Kopfes des 
Palazzo Barberini und eines cäsarähnlichen der Sammlung 
Antinori in Florenz5.

1 Carlo Anti: 11 Museo Arch. S. Ill, IX 2 und 3.
2 Fuhrmann: Amer. Journ. of Arch. XL 1936 S. 73 ff. Caskey: Cata

logue S. 183 ff., nr. 103.
3 Arndt-Amelung 3284.
4 Michalowski o. c. Taf. XXX.
5 Arndt-Amelung 2930—31 und 4051 rechts.
6 Arch. Jahrb. 50, 1935, S. 213 Abb. 16.

Nun meldet sich die Frage, wie lange die Nachwirkung 
dieser eigenartigen Haarbildung gedauert hat. Wir sehen von 
Überbleibseln in provinziell-lokaler Skulptur ab, die bis in 
die Kaiserzeit fortdauern, so bei einem jugendlichen Kopf 
aus Ncumagen6, in Köpfen des wohl der augustäischen Zeit 
angehörigen Volumniergrabes in Padova, von dem ich durch 
die Freundlichkeit von Prof. Bernhardt Schweitzer eine 
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Abbildung einer Ecke bringen kann (Fig. 54), in einem 
bärtigen Kopf hadrianischer Zeit in Brescia1 und in einem 
Barbarenkopf antoninischer Zeit von Delos2. Diese Stilisie
rung von Haar- und Bartlocken, die flüchtig gesehen 
lebendig wirken konnte, lag offenbar den primitiven Künst
lern gut; wir finden deshalb auch die Flockenhaare in ganz 
reiner Form in einem sehr primitiven, ganz undatierbaren 
Kopf römischer Zeit aus Gloucester3.

Durch die Münzbilder erfahren wir ebenfalls, dass die 
Flockenhaare bis in die spätrepublikanische Zeit nach
gewirkthaben. So zeigt das Münzbild des jüngeren C. Coelius 
Caldus (Fig. 55)4 noch Anklänge an das seines Vaters (Taf. 
XXVIII Fig. 33), nur sind die Haarsträhnen etwas länger 
und naturalistischer gebildet. Auch die langen, dünnen, wie 
feuchten Locken des Münzbildes von L. Livincius Bcgulus 
vom Jahre 39 v. Chr. (Fig. 56)5 scheinen in ihrer »gehackten« 
Art6 noch von den Flockenhaaren abgeleitet zu sein; 
diese letzte Variante erlaubt die richtige Datierung einer 
römischen Büste, Ny Carlsberg 589a (Fig. 57)7, mit ähn
lichen dünnen und nassen Haaren in die Zeit um 40 v. Chr.

Auch auf Gemmen zeigen die Porträts der spätrepubli
kanischen Zeit mehrfach Variationen der Flockenhaare8, 
deren letzter, dem Münzbildnis des Livincius Regulus ent-

1 Fr. Poulsen : Porträtstudien in norditalienischen Provinzmuseen 
S. 32, 34 und Abb. 66.

2 Michalowski o. c. Taf. XLI.
3 Journal of Roman Studies XXV, 1935, S. 218 und Taf. XXXVII, 2.
4 Grueber: Coins III Taf. XLV1I 23. Ich verdanke die den Abbildun

gen 55, 56 und 60 zu Grunde liegenden Aufnahmen Herrn Galster vom 
kgl. Münzkabinett, Kopenhagen.

5 Grueber o. c. I S. 580 ff. und III Taf. LVII 12—17.
6 L. Curtius: Röm. Mitt. 47, 1932, S. 224.
7 Tillæg til Billedtavler T. X. R. West: Röm. Porträtplastik S. 68 

und Taf. XV 58.
8 Furtwängler: Gemmen I Taf. LI 23—25. 
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sprechender Ausläufer das Gemmenbild des M. Antonius 
ist1. Eine Sonderstellung nehmen die Gemmenbilder des 
Cäsarmörders M. Junius Brutus ein, so benannt wegen der 
Ähnlichkeit mit den gesicherten Bildnissen der im Jahre 43 
v. Clir. in Kleinasien geprägten Münzen2. Auf dem einen 
Gemmenbild (Taf XXIX Fig. 58) haben die Locken schon 
ihren organischen Charakter verloren, auf einem anderen 
(Taf. XXIX Fig. 59) sind dagegen die Flockenhaare merk
würdig klar und ausgeprägt. Dass hier ein bewusster Zug 
von Archaismus vorliegt, zeigt die Tatsache, dass die vom 
jüngeren Brutus geprägten Münzbilder des älteren M. Junius 
Brutus, des Vertreibers des letzten römischen Königs, die
selbe Lockenbildung zeigen. Der Ahnherr trägt nämlich nach 
alter Sitte Vollbart und dazu Flockenhaare (Taf. XLIX 
Fig. 60)3, dasselbe tut der zweite Ahnherr des jüngeren 
Brutus, Servius Ahala; die Haartracht vom Anfang des Jahr
hunderts nebst dem Vollbart genügte also, um ein Bildnis 
altertümlich zu gestalten, ein weiterer Beweis dafür, dass 
die Tradition der römischen Porträtkunst nicht sehr weit 
hinaufreichte4. Dagegen stimmt das Gemmenbildnis, das 
früher Lucullus, jetzt ebenso unrichtig Cäsar benannt wird 
(Taf. XXIX Fig. 61 )5, in der schichtenartigen Anordnung der 
sichelförmigen Locken mit dem Porträt des Norbanus Sorex

1 o. c. Taf. XLVII 3.
2 Vgl. Hill: Historical Roman Coins S. 116 f. und Taf. XII 69 mit 

Furtwängler o. c. Taf. XLVII 27 und LXI 44. Lippold: Gemmen und 
Kameen Taf. 71 nr. 8 und 12.

3 Grueber: Coins of the Roman Republic III Taf. XLV1II 9.
4 Die Bronzebüste des sog. Brutus im Konservatorenpalast geht, wie 

man richtig erkannt hat, stilistisch mit dem Bronzekopf der Pariser 
Nationalbibliothek (hier Fig. 14—-15) zusammen und gehört somit dem 
Ende des 2ten Jahrh. oder der sullanischen Zeit an. Vgl. oben S. 5 und 
Hehler: Bildniskunst 128a. Arndt-Bruckmann 445—46.

5 Nach Lippold 1. c. 9. Furtwängler o. c. Taf. XLVII 43. Die Be
nennung Cäsar von Curtius vorgeschlagen, Röm. Mitt. 47, 1932, S. 233. 



28 Nr. 1. Frederik Poulsen:

(Fig. 49) überein, nur dass die Locken dicker und länger 
geworden sind.

Mehrfach haben wir während dieser Untersuchung auch 
Bildnisse ohne Flockenhaare stilistisch bestimmen und zeit
lich einordnen können. Wir machen noch ein paar der
artige Versuche.

Der bekannte Kalksteinkopf aus Palestrina in Berlin 
(Fig. 62—63)1 wurde von Blümel versuchsweise ins 2. 
Jahrhundert v. Chr. zurückdatiert. Ein Vergleich mit 
dem vatikanischen Terrakottakopf (Fig. 9) und dem Bronze
kopf der Pariser Nationalbibliothek (Fig. 14—15) macht es 
begreiflich, wie die Haartracht dieses alten Bauernkopfes 
durch Vereinfachung entstehen könnt,e; auch die Art, 
wie die Locken lose auf dem Schädel aufliegen, ohne 
kalottenartige Unterlage, mafcht die Datierung wenigstens in 
die sullanische Zeit natürlich. So römisch dieser Kopf 
auch anmutet, so folgt die Haarbildung tatsächlich helle
nistischer Tradition; bei näherer Betrachtung erkennen wir 
auch in der reichen Akzentuierung des Ausdrucks und in 
der gefühlvollen Modellierung der unteren Augenlider 
Nachwirkungen der guten hellenistischen Porträtkunst. Man 
vergleiche diesen Kopf mit dem runzeligen und kleinlich 
modellierten des Greises auf dem Hochrelief von der Via 
Statilia (oben S. 6 und 24), und man wird verstehen, wie 
die römische Porträtkunst ihre Eigenart zum Teil durch 
das Aufgeben der grossen, griechischen Form erhielt.

1 C. Blümel: Röm. Bildnisse in Berlin Taf. I R. 1 und S. 1 mit älte
rer Bibliographie. Kaschnitz, Röm. Mitt. 41, 1926, S. 144.

2 Blümel o. c. R. 2 und Taf. 2.

Der zweite frührömische Kopf in Berlin (Fig. 64)2 hat 
dagegen schon die »Kalotte«, aber die flüchtig und trocken 
gebildete Haartracht könnte man sehr wohl als eine ver
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gröberte Nachahmung der Flockenhaare auffassen. Die früh
römische Herme in Berlin R. 31 zeigt in den spärlichen 
Haaren Verwandtschaft mit einer Haarbildung wie der des 
New Yorker Bronzekopfes (Fig. 47—48) und darf demnach 
als nachsullanisch gelten.

Ein auf der athenischen Agora gefundener Priesterkopf 
(Fig. 65—66)2 wurde als republikanisch-römisch veröffent
licht; aber obwohl die Haartracht oberhalb des Wulstes 
nur eine gerauhte Fläche und somit keinen Anhalt für die 
Datierung bildet, so steht der Ausdruck und Stil des inter
essanten Porträts dem Kopf des Attalos III der Ny Carlsberg 
Glyptothek (Fig. 67—68)3 so nahe, dass wir es lieber als ein 
hellenistisches Porträt des 2. Jahrhunderts v. Chr. be
zeichnen wollen.

Auch den Kopf Ny Carlsberg 451a4 halten wir schon 
seit lange für griechisch und finden Verwandtschaft mit 
einer Büste der Villa Borghese5 und einem schönen Kopf 
aus Rhodos im British Museum6. Die beiden letztgenann
ten Köpfe gehören offenbar dem 2. Jahrh. v. Chr. an. 
wie die damit verwandten Bildnisse aus Kos (Fig. 16—20), 
während der Kopf der Glyptothek Ny Carlsberg wegen seiner 
Haartracht und der eigenartig ringförmigen Augenlider als 
Vorbild eines echt römischen Porträts vom Ende der Repu
blik in Boston7 gelten könnte. Brauchen wir dazu ein 
Zwischenglied, so finden wir es in einem Terrakottakopf im

1 1. c. Taf. 3.
2 Hesperia IV 1935 S. 402 ff., fig. 30—31.
8 Litteratur oben S. 13, Anm. 3—4.
4 Tillæg til Billedtavler T. VIII. Michalowski: Portraits hellénistiques 

de Délos S. 34 fig. 19.
5 Arndt-Bruckmann 331—32.
0 Cat. of Sculpt. Ill 1965; Taf. XX. R. P. Hikes: Greek and Roman 

Portrait-sculpture fig. 17.
7 Caskey: Catalogue S. 200 nr. 116.
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Louvre, der hellenistisches Pathos mit echt römischer 
Wiedergabe des grob gebauten Gesichtes vereinigt1.

1 Zadoks-Jitta: Ancestral portraiture in Rome Tat. III.
2 Vgl. Michalowski o. c. S. 33 fig. 18 und Taf. XXV.
3 Vgl. Michalowski o. c. S. 11 ff. und Taf. X—XI.
4 Messerschmidt in Studi Etruschi III 1929 S. 165 ff.
5 Clara Rhodos V 2 S. 87 ff., fig. 5—6.
e Robert West: Röm. Porträtplastik Taf. V 11. Alinari 37534.

Der nachsullanischen, aber vorcäsarischen Zeit gehören 
die beiden Travertinköpfe, Ny Carlsberg 558 und 5592 an, 
und nur wenig später ist Ny Carlsberg 5663, mit dem wir 
uns dem Pompejustypus nähern.

Eine wirkliche Geschichte der frührömischen Porträt
kunst kann natürlich nicht ohne Berücksichtigung der gleich
zeitigen etruskischen Kunst geschrieben werden, aber da 
sind die Fragen der Datierung der Typen der Sarkophage 
und der auf den Sarkophagen und Aschenurnen ruhenden 
Figuren bis jetzt nur gestreift worden4. Dass ein naher Zu
sammenhang zwischen späthellenistischer und etruskischer 
Plastik besteht, erhellt aus vielen Beispielen, ist aber beson
ders deutlich bei einem Vergleich des Kopfes einer Marmor
statue aus Kos5 und desjenigen der gelagerten Deckelfigur 
eines etruskischen Sarkophages aus Chiusi in Siena6; beide 
Köpfe sind in Haarbildung und Gesichtstypus so nahe ver
wandt wie sonst nur zwei Werke aus derselben Werkstatt.

Wie mir Bernh. Schweitzer, der sich mit diesen Fragen 
eingehender befassen wird, mitteilt, fehlen zwar die Münz
bilder, die bei den römischen Porträts für die Zeitbestim
mung so ergiebig sind, dafür aber ist das Material reich
licher, die Stilabfolge, die sich auch im verwendeten Ma
terial: Nenfro, Ton und Tuff ausdrückt, klarer; dazu 
kommt in vielen Fällen datierbares Material von den dazu 
gehörigen Grabfunden, vor allem römische Münzen, aber
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auch Gefässe und andere Kleinfunde. Endlich helfen vielfach 
die Ornamentik der Sarkophage und die Draperiebehand
lung der Sarkophagfiguren zu annähernd richtiger Datierung.

Die Tuffsarkophage sind die spätesten und gehören dem 
Ende des 2. und der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
an. Da ist es nun von Wichtigkeit für unsere Zeitbestim
mung, dass bei dem bärtigen Kopf der gelagerten Figur 
eines Tuffsarkopliages aus Norchia in Viterbo (Mus. Nr. 244), 
von dem ich durch die Güte von Prof. Schweitzer eine 
Abbildung bringen kann (Fig. 69), unter der schweren, 
wulstartigen Kopfbedeckung Flockenhaare in die Stirn 
fallen, denn diesen Sarkophag, dessen Deckelfigur noch 
rote Farbspuren auf den Lippen und in den Stirnfurchen 
zeigt, datiert Schweitzer aus typologischen Gründen in die 
zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts; er kann sehr wohl aus 
der Zeit um 100 v. Chr. stammen.

Aber wer sind die Führer in der damaligen italischen 
Porträtkunst gewesen? Im allgemeinen ist man geneigt, den 
Römern die Führerrolle zuzuschreiben und eine Ausbreitung 
der Typen und Stilarten nach Norden anzunehmen; wenn 
man aber z. B. die wunderbar individuellen und fein 
charakterisierten Urnenbildnisse aus Volterra in der Samm
lung Guarnacci dort betrachtet1, ist man geneigt, ein um
gekehrtes Verhältnis anzunehmen. In vielen Fällen mag die 
Beeinflussung durch die griechische Kunst direkt sowohl auf 
Etrusker als auf Römer gewirkt haben.

Dass die Römer erst so spät wie um 100 v. Chr. ihre 
nationale Eigenart in der Porträtkunst ausgedrückt haben, 
mag zunächst befremden, wundert aber weniger, wenn man 
einerseits die Abneigung der römischen Masse gegen die 
griechische Kunst, andererseits den Massenimport griechi-

1 Dono Levi in Dedalo 1933 S. 218 ff. 
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scher Kunstwerke und die starke Einwanderung griechischer 
Künstler in Rom im zweiten Jahrhundert bedenkt. Aber das 
Verhältnis der Römer zur Kunst überhaupt ist eine andere 
Geschichte, die ich anderswo erzählen werde1.

Die Darstellung des Cameo der Pariser 
Nationalbibliothek.

Die Deutung der Darstellung auf dem grossen Cameo 
der bibliothèque Nationale von Paris (Fig. 70), die Curtius 
neuerdings2 gegeben hat, ist nicht nur anregend, sondern 
bedeutet eine wesentliche Förderung des Verständnisses 
dieses wichtigen Bildwerkes. In einem darauf bezüglichen 
Aufsatz hat Gagé3 die Leistung von Curtius mit Recht hoch 
gewürdigt, Einzelheiten hinzugefügt, auch einige Bedenken 
gegenüber der gegebenen Darstellung geltend gemacht, aber 
in der Hauptsache die Ergebnisse von Curtius, die er als 
lucides et infléxibles bezeichnet, anerkannt. So einwandfrei 
richtig scheint mir seine Erklärung jedoch nicht.

Vor dem Aufsatz von Curtius hatte man sich schon über 
gewisse Einzelheiten geeinigt, nämlich dass die beiden 
thronenden Hauptfiguren Tiberius und seine Mutter Livia 
darstellen, und dass der im Himmel schwebende Herrscher 
die Züge des Augustus trägt.

Da erklärt nun Curtius überraschenderweise die schwe
bende Figur mit der Erdkugel und in orientalischer Tracht 
als Alexander den Grossen, und obwohl die Schriftsteller

1 Ein Aufsatz: Die Römer der republikanischen Zeit und ihre Stel
lung zur Kunst wird in der Zeitschrift: Die Antike im Sommer 1937 
erscheinen.

2 Röm. Mitt. 49, 1934, S. 119 ff.
3 Revue des études anciennes 37, 1935, S. 165—184.
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uns versichern, Alexander habe nie die Anaxyrides ge
tragen1, halte ich doch die Deutung für richtig: Alexander, 
Vorbild aller späteren Weltherrscher, trägt den vergöttlich
ten Augustus gegen den Himmel.

Noch bedeutungsvoller ist die zweite Entdeckung, die 
Curtius macht, dass der Jüngling mit dem Schilde oben 
links den Tiberiussohn Drusus darstellt, denn damit erhalten 
wir einen terminus post quem: Drusus ist schon im Himmel 
neben Augustus, und da er 23 n. Chr. starb, kann die Gemme 
nicht früher ausgeführt sein. Dass der Jüngling auf dem 
Pegasus oben rechts Germanicus ist, scheint auch durch die 
Münzbilder gut begründet und ist ferner mit Rücksicht auf 
die übrige Darstellung wahrscheinlich; er starb schon 19 
n. Chr. und gehört also wie die beiden anderen den himm
lischen Regionen an.

Da nun Livia, wie die Darstellung zeigt, noch auf der 
Erde neben Tiberius weilt, ist ein terminus ante quem für 
die Darstellung gegeben, weil Livia im Jahre 29 starb. Also 
spielt sich die Szene der Gemme zwischen 23 und 29 ab.

Damit wird die von Curtius gegebene Erklärung, dass 
die zweite Hauptfigur der Gemme, der vor Tiberius 
stehende und scheinbar sich den Helm aufsetzende Krieger 
Caligula darstelle, hinfällig, denn in den Jahren 23—29 lebte 
Caligula noch still und unbeachtet als Knabe bei seiner 
Grossmutter Antonia und war weder adoptiert noch als 
Nachfolger des Tiberius anerkannt. Caligula war überhaupt, 
wie Gagé richtig sagt, »en retard«. Als er im Jahre 29 die 
Leichenrede über Livia hielt, trug er zum Erstaunen der 
Anwesenden noch die toga praetexta des Kindes; erst 
vier Jahre später, als er schon 21 Jahre alt war, wurde er 
vom Kaiser nach Capri gerufen, wo er die toga virilis

1 Gagé 1. c. S. 181 Anm. 1.
Vidensk. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II, 1. 3
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anlegte, die man sonst schon mit 15 Jahren anzulegen pflegte, 
und gleichzeitig den Flaumbart ablegte1, und zwar geschah 
das »sine ullo honore qualis contigerat tirocinio fratrum 
ejus«. Das tirocinium der kaiserlichen Prinzen pflegte nämlich 
sonst mit Ehrenbezeugungen und einer deductio in forum 
von Seiten des Kaisers verbunden zu sein.

Curtius erklärt diese historische Unübereinstimmung da
mit, dass Caligula die Gemme in seinem ersten Regierungs
jahr hat ausführen und einen so zu sagen symbolischen 
Vorgang hat schildern lassen: die Ernennung zum princeps 
iuventutis. Merkwürdig bleibt, dass er diese Handlung in 
eine so frühe Zeit verlegen sollte, denn die letzten Jahre des 
Tiberius standen ihm ja doch auch zur Verfügung.

Die ikonographische Begründung der Deutung ist aber 
hier ebenso schwach wie die historische, denn der junge 
Held vor dem Kaiser ähnelt Caligula durchaus nicht, weder 
den Münzbildnissen noch den Marmorwerken, er hat eine 
ausgesprochen aquiline Nase, während der Kaiser auf allen 
Bildnissen eine ganz gerade Nase hat. Wir setzen hierher ein 
Münzporträt des Kaisers (Fig. 71), eine Aufnahme des jungen 
Fürsten des Pariser Cameo (Fig. 72) und die Profilaufnahme 
des schönen Caligulakopfes Ny Carlsberg 637 a (Fig. 73), 
dessen Nase ganz erhalten ist, damit man sich selbst von 
der Unmöglichkeit dieser Identifizierung überzeugen mag.

Es ist ferner auch unrichtig, wenn Curtius schreibt: »Der 
Held der Geschichte (d. h. des Gemmenbildes) kann nur 
der einzige Prinz sein, der nach der Verödung des Hauses 
als Kronprinz an die Stelle des jüngeren Drusus rückte, 
nämlich Caligula«. Die Behauptung ist vollkommen irrig, 
denn im Jahre 23 lebten noch die beiden älteren Ger- 
manicussöhne Nero und Drusus; sie wurden nach dem

1 Sueton Cal. 10.
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Tode des Drusus Minor dem Senate als pronepotes Augusli 
vom Kaiser vorgestellt und den Senatoren als einzige Hoff
nung des Vaterlandes empfohlen1. Damit ist gesagt, dass der 
Monarch die beiden Jünglinge als Thronfolger bezeichnete2. 
Mit Rücksicht darauf erschienen in Korinth Münzen mit Ti
berius auf der einen, Nero und Drusus auf der anderen Seite3.

1 Suet. Tib. 54. Tac. Ann. IV 8—9.
2 Pauly-Wissowa X 473 nr. 146. Bernouilli: Röm. Ikon. II 1 S. 252 f.
3 Cohen: Monnaies frappées sous l’Empire Romain I S. 234 f.
4 Suet. Tib. 54.
5 Tac. Ann. IV 59.
6 Tac. Ann. IV 59—60, V 3 und VI 23. Suet. Tib. 65.
7 Sueton Caligula 15 und Claudius 9.

Nero, der ältere der Brüder, hatte schon im Jahre 20, 
nur 14 Jahre alt, die Männertoga angelegt und fünf Jahre 
zu früh seine amtliche Laufbahn begonnen; im folgenden 
Jahr heiratete er Julia, die Tochter des Drusus Minor, die 
Enkelin des alten Kaisers, und stand somit entschieden beim 
Tode des Drusus dem Kaiser am nächsten. Freilich benutzte 
Seian die vielen Ehrenbezeugungen des Senats an den jungen 
Prinzen, um den Groll des alten Kaisers gegen ihn zu 
erregen4, aber wenigstens offiziell hat das zunächst nicht 
gewirkt, denn noch im Jahre 29 wird Nero von Tiberius 
als proximum successioni bezeichnet5, und erst nach dem 
Tode Livias im selben Jahr gelang es Seian, den Sturz Neros 
herbeizuführen; die Ermordung des jüngeren Bruders 
Drusus erfolgte erst im Jahre 336.

Als nun Caligula im Jahre 37 Kaiser wurde, war seine 
erste Regierungshandlung, die Asche des älteren Bruders 
Nero trotz stürmischen Wetters von der Insel Pontia nach 
Rom zu holen; er liess seiner Mutter und seinen beiden 
Brüdern Statuen weihen und Ehrenbezeugungen in Menge 
zu Teil werden7. Dazu gehören auch die Münzen, die 

3
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Korinth prägen liess, mit dem Bildnis der älteren Agrippina 
auf der einen, den Bildnissen von Nero und Drusus auf der 
anderen Seite1.

Wenn man diese Tatsachen beachtet, ist es ganz 
unglaubhaft, dass Caligula einen solchen Vorgang so zu 
sagen auf Kosten des verstorbenen, geliebten Bruders erlogen 
hätte. Will man endlich die Darstellung als retrospektiv auf
fassen, bleibt der Inhalt der gleiche; der Hauptheld kann 
kein anderer als der Germanicussohn Nero sein, und die 
Gemme würde dann als Ehrung der Brüder den anderen 
Ehrenbezeugungen von Seiten des jungen Kaisers sich 
zugesellen. Aber wozu diese Annahme einer posthumen 
Allegorie mit Tiberius, dem nicht geliebten Vorgänger, als 
Mittelpunkt, wenn die Deutung selbst sich einfach aus der 
Darstellung ergibt?

Seian kommt natürlich in dieser vornehmen Gesellschaft 
nicht in Betracht. Im Jahre 25 lehnte Tiberius die Werbung 
des Günsllings um die Hand der Witwe des verstorbenen 
Kaisersohnes Drusus ab, weil die Herkunft desselben zu 
gering war. So kann die Hauptperson nur Nero sein. Irgend 
ein Ereignis im Leben dieses Jünglings zwischen 23 und 29 
muss dargestcllt sein. Seine Ernennung zum Quaestor gab 
dem Senat die Veranlassung, ihm eine Statue und eine noch 
erhaltene Ehreninschrift zu widmen, in der alle seine 
Würden, auch die priesterlichen, aufgezählt wurden2. Cur- 
tius verbindet die Darstellung mit einer Serviusstelle3 : 
»Baebius tarnen Macer dicit, a Caesare Augusto pueris, qui 
luserant Trojam, donatas esse galeas et bina hastilia: ad

1 Cohen o. c. S. 235. Head: Cat. of Greek coins, Corinth, S. 65 nr. 530 
und Taf. XVI 8.

2 C. I. L. VI 913. Vgl. auch die verstümmelte Inschrift C. I. L. X 798 
vom Ehrenbogen in Pompeji.

3 Ad Verg. Aen. 5, 556.
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quod Vergilium constat adludere«. Es sollte demnach der 
Moment dargestellt sein, wo Nero Germanici im Beisein 
des Kaisers als princeps iuventutis sich den erwähnten Helm 
auf den Kopf setzt.

Dazu ist aber das militärische Aufgebot doch zu gross, 
obwohl ich zugebe, dass die Schola Iuventutis in Pompeji 
auf eine stark militärische Organisation dieser römischen 
Jugend deutet. Wozu dienten bei einer solchen Ehrenbezeu
gung der Lituus in der Hand des Tiberius, die vielen Waffen 
im Terrain, der kauernde Perser am Throne der Livia, die 
Vertreter der bezwungenen Völker im unteren Streifen, wo 
man wiederum einen Perser, ferner Germanen und ger
manische Weiber, darunter eins mit einem Kind, unter
scheidet? Offenbar geht die ganze Anhäufung auf eine 
allgemeine Zusammenfassung der militärischen Erfolge des 
Kaiserhauses in Germanien und im Osten aus; im Bilde 
wird an die glorreichen Traditionen des Augustus, Drusus 
Major, Tiberius und Germanicus gedacht, die offenbar vom 
jungen Nero vor Tiberius übernommen und weitergeführt 
werden sollen1. Beim ersten Blick denken wir nämlich 
an die Aussendung des jungen Kriegers, der sich mit Un
terstützung einer Frau einen Kriegerhelm aufzusetzen scheint.

1 Man vergleiche, wie der Kaiser im 3ten Jahrh. als Victor Omnium 
Gentium durch die Darstellung von Gefangenen aus allen Grenzgebieten 
charakterisiert wird. Heinz Kähler, 96 Winckelmannsprogramm S. 21.

2 Tacitus (Annales III 18) erwähnt ausdrücklich, dass Claudius als 
Prinz bei den Ehrenbezeugungen des Kaiserhauses gewöhnlich »verges
sen« wurde.

Zwei Einzelheiten der Darstellung führen aber auf eine 
andere Erklärung. Der Mann rechts, der aufwärts blickt, 
und in dem Curtius, ohne durch den Vergleich mit Bild
nissen überzeugen zu können, den Claudius sehen wollte2, 
hält, wie auch Curtius gesehen hat, ein Tropaion im linken 
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Arm und grüsst mit dem rechten die himmlischen Gestalten 
oben. Das Tropaion steht nicht hinter ihm, sondern wird ge
tragen, wie die schräge Stellung weist, und damit wird der Mo
ment klar: ein Feldzug ist beendet.und siegreich kehr en die bei
den stehenden Männer zurück. Dem Nero wird der Helm von 
einer Frau abgenommen, der Bruder Drusus, den wir jetzt im 
sogenannten »Claudius« sehen, schwenkt froh das Tropaion.

Die Frau vor Nero benennt Curtius Juventus. Aber alle
gorische Figuren gehören nicht in die Mitte einer solchen 
Darstellung; Augustus kann neben Roma thronen, aber eine 
Mischung von Göttern und Familienmitgliedern ist in dieser 
dichtgedrängten Darstellung undenkbar. Die Kopfbedeckung 
dieser Frau ist auch keineswegs so merkwürdig, wie Curtius 
behauptet, denn sie trägt keine seltene Haartracht, sondern 
einen lorbeergeschmückten kleinen Helm. Man erkennt 
deutlich die Grenze zwischen den unruhigen Vorderhaaren 
und dem festen, verzierten Helm. In der Frau erkennen wir 
die Julia, die Frau des Nero, die Enkelin des Kaisers. Ob 
der Helm bedeutet, dass sie den Gatten auf dem Feldzug 
begleitet hat, wie Agrippina den Germanicus, wissen wir 
nicht, aber die Ausschmückung des Helmes mit Lorbeeren 
ist wiederum ein Siegeszeichen und deutet ebenfalls auf 
einen beendeten Feldzug hin.

So viel ergibt sich aus der Gemme selbst. Welcher Feldzug 
die Veranlassung zu der Darstellung gegeben hat, lässt sich 
leider nicht entscheiden. Ruhig waren diese Regierungsjahre 
des Tiberius freilich nicht: in Afrika wurde im Jahre 25 
der Aufstand des Tacfarinas durch den Proconsul P. Dola- 
bella unterdrückt1; in Thrakien kam es in den Jahren 
zwischen 22 und 26 zu grossen nationalen Erhebungen, bis 
es schliesslich dem Statthalter Moesiens, Poppaeus Sabinus

1 Tac. Ann. IV 23—25. 
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gelang, den Aufstand niederzuwerfen1. An diesem letzten 
Feldzug mögen die beiden Brüder teilgenommen haben, 
obwohl uns sonst nichts darüber bekannt ist. Bei der Lücken
haftigkeit unserer Überlieferung ist diese Tatsache nicht so 
bedenklich, und wenigstens ein Zeugnis ist erhalten, was 
uns die Anwesenheit des jüngeren der Brüder, Drusus, oben 
im Alpengebiet bezeugt. Aus Baetien stammt, worauf mich 
Dr. Ernst Kirsten freundlich aufmerksam macht, eine Ara 
mit folgender Inschrift2:

DIS MANIBUS
DRUSI CAESARIS GERM

Da Drusus Germanici im Keller des Kaiserpalastes starb, 
muss von einem Kenotaph die Rede sein, errichtet von den 
dortigen Einwohnern, wohl um dem Kaiser Caligula einen 
Gefallen zu tun, aber wahrscheinlich auch, weil Drusus 
einmal dort oben geweilt hat. Aber natürlich braucht dieser 
Aufenthalt nicht mit einem Feldzug gleichbedeutend zu sein.

In dem harnischgekleideten Knaben links im Bilde sieht 
Curtius den Tiberius Gemellus. Das wäre wiederum eine 
bewusste Tatsachenfälschung, wenn man Caligula als Ur
heber der Gemme betrachtet, denn dieser Enkel des Tiberius 
wurde erst im Jahre 35 im damals aufgerichteten Testament 
des Grossvaters neben Caligula als Thronfolger genannt3 
und hat den Regierungsantritt des Caligula nur um kurze 
Zeit überlebt. Tiberius Gemellus legte erst unter Caligula die 
Männertoga an und war 19 n. Chr. geboren; in den Jahren 
23—29 war er also 5—10 Jahre alt, was an und für sich 
mit der Darstellung nicht unvereinbar wäre.

1 Übersichtlich Pauly-Wissowa s. v. Julius (Tiberius) S. 510 f.
2 C. I. L. V 4953.
3 Er war dem Grossvater ut ex adulterio conceptus verdächtig. Suet. 

Tib. 62. Vgl. sonst ibid. 76 und Suet. Cal. 23 und 29.
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Wir wollen jedoch lieber in diesem Knaben den 
dritten Sohn des Germanicus, also den späteren Caligula 
sehen, der grade wegen seiner Militärstiefel seinen Beinamen 
als Liebling der Soldaten erhielt, und von dem ein Epi
gramm sagte1:

1 Suet. Cal. 8.
2 G. Levi della Vida in Africa Italiana VI 1935 S. 1 ff.

In castris natus, patriis nutritus in armis.

Damit würde erklärt sein, warum ihn seine beiden sieg
reichen Brüder so militärisch ausgerüstet und so zu sagen 
in Waffen watend haben darstellen lassen.

Es fehlt noch die Deutung von zwei Frauengestalten. In 
der Zeit zwischen 23 und 29 wären äusser Livia und der 
Enkelin des Kaisers, Julia, die wir beide schon erkannt 
haben, noch wenigstens drei hohe Damen in der Gruppen
bildung möglich: die ältere Agrippina, Livilla, die Witwe 
des jüngeren Drusus, und Antonia, die Mutter des Ger
manicus und Witwe des älteren Drusus.

Zur Förderung des Verständnisses können wir eine Mar
morgruppe aus Leptis Magna heranziehen, von der sowohl 
Statuenfragmente als auch — was besonders wichtig ist — 
neupunische Inschriften erhalten sind2. Die Kaiser Augustus 
und Tiberius waren in dieser Gruppe thronend darge
stellt; um sie herum standen Germanicus und Agrippina, 
Drusus Minor und Livilla, deren Name später halb aus
radiert worden ist, gewiss nachdem ihr früheres Verhältnis 
zu Seian im Jahre 31 aufgedeckt worden war und im fol
genden Jahre ihren Tod herbeigeführt hatte. Ferner enthielt 
die besagte, mit dem Pariser Cameo wohl ungefähr gleich
zeitige Gruppe eine Statue der Julia; natürlich nicht, wie der 
Herausgeber meint, der Tochter des Augustus, die ja schon 
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längst beseitigt worden war, sondern der Enkelin des Tibe
rius, also derjenigen, die dem Held des Cameo den Helm 
abnimmt.

Die ältere Agrippina muss in unserer Darstellung un
bedingt gegenwärtig sein; zunächst möchte ich sie mit 
Curtius in der thronenden, aufblickenden Frau hinter Livia 
sehen. Aber Drusus Germanici, den wir im Krieger mit dem 
Tropaion erkannt haben, war verheiratet, und da er 8 oder 
9 geboren war und schon 23 die Männertoga anlegte, 
kann die Heirat sehr wohl zwischen 23 und 29 stattgefunden 
haben und also die sitzende Frau, die eher zu ihm als zum 
Himmel emporzublicken scheint, die uns sonst unbekannte 
Aemilia Lepida sein. Wenn das der Fall sein sollte, dann 
ist die sitzende Frau neben dem Caligula links die ältere 
Agrippina; die Schriftrolle mag die Ruhmestaten ihres 
Gatten enthalten haben. Ist aber die sitzende Frau hinter 
Livia wirklich die Agrippina, und wir wollen alle Möglich
keiten offen lassen, dann ist die Frau mit der Schriftrolle 
entweder Antonia oder Livilla. Die grossen Spirallocken 
dieser Dame haben Curtius bewogen, sie alsHonos zu deuten, 
aber sie sind nichts befremdendes, nur eine vergröberte 
Wiedergabe der Krauslocken an den Schläfen, die in der 
Zeit des Tiberius eine sehr gewöhnliche Frauenhaartracht 
waren1. Die Schriftrolle passt natürlich besser in die Hand 
der Antonia, der Witwe des durch seine germanischen Feld
züge ruhmreichen Drusus Major, aber eine Denkschrift auf 

1 R. Steininger: Weibliche Haartrachten S. 20 ff. Vgl. besonders 
Bernoulli: Röm. Ikon. II 1 Taf. XV und XIX. R. West: Röm. Porträt
plastik S. 178 f. und Taf. XLIV 192. Vgl. auch R. P. Hinks: Greek and 
Roman Portrait-sculpture Fig. 26 a. Ich bin geneigt, auch das Bildnis aus 
Formia, Boll. d’Arte X 1930 S. 221 ff. fig. 3-—-6 (Aurigemma) auf die 
ältere Agrippina zu beziehen. Mit Livia hat der Kopf wenigstens nichts 
zu tun.
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den jüngst verstorbenen Drusus Minor wäre in den Händen 
der Livilla ebenfalls denkbar.

Es bleiben also immer noch Rätsel genug in dieser 
wundervollen und reichen Darstellung übrig, aber wir wollen 
sie lieber ungelöst lassen, statt sie durch Beteuerungen 
aus der Welt zu schaffen. Auch halte ich es für müssig, 
auf der gegebenen Grundlage nach anderen Porträts der 
dargestellten Personen zu suchen. Nur bei dem jungen 
Helden vor Tiberius, in dem ich also Nero Gcrmanici 
erkenne, glaube ich, dass man weitergelangen kann: sein 
Gesicht ähnelt tatsächlich sowohl dem Pegasusreiter der 
Gemme, also dem Vater, als auch dem Porträt, in dem man 
früher, wie ich meine mit Recht, Germanicus erkannte; 
wir wissen bestimmt, dass eine starke Familienähnlich
keit zwischen Vater und Sohn bestand1. Aber auf diese 
Fragen werden wir ein anderes Mal zurückkommen2.

Die Panzerbüste des Caligula in der 
Ny Carlsberg Glyptothek.

Bei seiner Besprechung des Pariser Cameo wiederholt 
Curtius3 ohne nähere Begründung die alte Behauptung, dass 
die Caligula darstellende Panzerbüste Ny Carlsberg Nr. 637 
(Fig. 74)4 eine moderne Fälschung sei »trotz der Beteue-

1 Tac. Ann. IV 15.
2 Vgl. vorläufig Fr. Poulsen: Sculptures antiques de Musées de pro

vince espagnols S. 48 f. Dadurch erklärt sich, dass man früher immer 
wieder im stehenden »Helden« vor Tiberius den Germanicus hat erken
nen wollen. Vgl. die Liste bei Bernoulli: Röm. Ikon. II 1 S. 279.

8 Röm. Mitt. 49, 1934, S. 132 Anm. 1.
4 Fr. Poulsen: Ikon. Miscellen S. 61 ff. und Taf. 25. Letzte Abbildung 

in Sueton: Kaiserleben, übers, von Rudolf Till, Leipzig 1936, Tafel 
zur Seite 232.



Probleme der römischen Ikonographie. 43

rungen Poulsens«. Es handelt sich aber nicht um Beteue
rungen, sondern um technische Beobachtungen, die Curtius 
nicht zu widerlegen versucht, und denen ich jetzt auch einige 
formelle Betrachtungen hinzuzufügen vermag.

Die technischen Beobachtungen, auf eine Abbildung der 
Rückseite der Büste gestützt (Fig. 75), zeigen, dass die Büste 
aus zwei Marmorstücken besteht, die durch Eisenzapfen 
zusammengehalten werden; der Rost von diesen inneren 
Zapfen hat kräftig gewirkt, Sprengungen herbeigeführt und 
beim Ausbrechen die Oberfläche so gefleckt, dass eine starke 
und eingreifende Reinigung nötig war, wodurch die Haut 
des Gesichtes zu glatt geschliffen erscheint1. Auch das jetzt 
abgesprengte Stück im Nacken (Fig. 75) war ursprünglich 
angestückt; hier können wir noch die so zu sagen 
explosive Kraft des Rostes beobachten. Diese Prozesse 
müssen lange gedauert haben, bevor sie solche Wirkungen 
herbeiführten ; ein so kompliziertes Verfahren dürfen 
wir besonders vor 40 Jahren keinem Fälscher zutrauen. 
Dagegen ist diese Flicktechnik in der antiken Kunst häufig, 
und in der Ny Carlsberg Glyptothek zeigt ein Diadochenkopf 
eine ganz ähnliche Anstückung des Hinterkopfes2.

Auch der Kranz des kaiserlichen Kopfes war angestückt, 
in länglich viereckigen Gruben so zu sagen eingefalzt 
(Fig. 76), genau wie das Vorderhaar in einem ungefähr 
gleichzeitigen Frauenkopf, der früher im Palazzo Brancaccio- 
Field in Rom war, jetzt aber in Budapest ist3, oder wie das 
Stirnhaar eines Frauenkopfes in Oslo4. Diese beiden Köpfe 
waren um 1895 herum, zu der Zeit, wo die Caligulabüste

1 Noch erhaltene Rostflecken an der Nase lassen die Festigkeit der 
ursprünglichen Kruste erkennen.

2 Arndt-Bruckmann 855—56.
3 Arndt-Bruckmann 1051—53.
4 Arndt-Amelung 3327—28.
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auf dem Markte erschien, nicht bekannt und können also 
dem Fälscher keine Impulse zu seiner eigenartigen An- 
stückung gegeben haben.

Viel wichtiger ist jedoch die Tatsache, dass man um 1895 
herum überhaupt nicht wusste, wie Caligula aussah, und 
also nicht ahnte, dass diese Büste Caligula darstellen könne, 
denn damals benannte man einen in mehreren Repliken 
erhaltenen Jünglingskopf von ganz abweichendem Aussehen 
Caligula, und erst 1910 gab Studniczka diesem Typus den 
richtigen Namen: C. Caesar1. Bei derselben Gelegenheit 
taufte er die Ny Carlsberg Panzerbüste mit dem Namen: 
Caligula und gruppierte um sie herum drei weitere Porträts, 
die jedoch alle so abweichend sind, dass sie unmöglich vor
bildlich gewesen sein können. Erst als im Jahre 1923 ein 
neu gefundener, wunderbarer Kopf aus Konstantinopel 
oder eher Kleinasien im Pariser Kunsthandel auftauchte und 
für die Ny Carlsberg Glyptothek erworben wurde, hat man 
ein Bildnis gefunden, das als Prototyp für die Panzerbüste 
hätte dienen können2. Man vergleiche die beiden Köpfe, den 
der Panzerbüste (Fig. 74) und den aus Kleinasien (Fig. 77; 
vgl. auch Fig. 73), um die merkwürdige Übereinstimmung, 
die ein Fälscher also vorausgesehen hätte, sich klar zu 
machen. Die anderen in der Zwischenzeit entdeckten Cali- 
gulabildnisse sind dagegen ohne Belang für unsere Unter
suchung3.

1 Arch. Anz. XXV 1910, S. 532 IT. Hehler: Bildniskunst 184 a. 
Arndt-Bruckmann 843—44. Arndt-Amelung 2329.

2 Poulsen, Revue arch. 1923, XVII, S. 233 ff. Gisela Richter: Bull, 
of the Metrop. Mus. 1924 S. 71. R. West: Röm. Porträtplastik S. 201 f. 
und Taf. LIII 231. Arndt-Bruckmann 1171—72.

3 Journ. of Rom. Stud. VI 1916 S. 27 ff. und Taf. I—III. Der Kopi 
in Venezia, Carlo Anti: Il regio museo arch, di Venezia S. 122, IX 27 
ist stark überarbeitet und hat keine besondere Ähnlichkeit mit anderen 
Caligulabildnissen.
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Caligula Ny Carlsberg 637 trägt, wie schon Augustus, den 
Eichenkranz ob cives servatos und am Körper einen Panzer 
mit Donnerkeil auf den Schulterklappen und mit einem 
Medusenkopf auf der Brust (Fig. 74). Torsen von Panzer
statuen aus der Zeit des Claudius geben uns eine Vorstellung 
von dem statuarischen Vorbild der Büste1; auch in den Glas
medaillons, die man wohl richtig als von Caligula verliehene 
Ordenszeichen auffasst, sehen wir kleine Panzerbüsten mit 
ähnlicher Verzerrung wegen des engen Baumes wie in der 
marmornen Büste, die uns beschäftigt2.

Denn allerdings muss zugegeben werden, dass die Formen 
und Verhältnisse in der genannten Büste auffällig gedrückt 
erscheinen. Die Panzerbüste war damals offenbar etwas 
neues, und versetzen wir uns in die Lage eines zeitgenössi
schen Bildhauers, der aufgefordert wurde, nach einer 
Panzerstatue wie etwa der des Drusus Major im Lateran3 
eine entsprechende Büste zu bilden und zwar ohne die Büste 
selbst bedeutend höher oder breiter, als es der Zeitgeschmack 
verlangte, herstellen zu dürfen, dann verstehen wir sehr 
wohl, dass ein unbefriedigendes Ergebnis wie unsere Panzer
büste herauskommen konnte.

Denken wir uns dagegen dieselbe Aufgabe einem Bild
hauer von 1895 gestellt, so wäre dieser durch keine solche 
Rücksichten beeinträchtigt, denn erst Ende 1895 wurde die 
gelehrte Welt mit der Entwickelung der römischen Büsten
formen durch die Untersuchungen Bienkowski’s bekannt4, 
und der Fälscher wäre also wiederum clairvoyant gewesen,

1 Sievering, 91 Winckelmannsprogr. S. 14 mit Anm. 4 und Abb. 3. 
R. Lantier: Inventaire des monum. préchrétiens, Musée de Mérida. 
Taf. XI fig. 18.

2 Fremersdorf, Bulletin van de Vereeniging tot bevordering der 
kennis van de antieke beschaving X 1935 S. 1 ff.

8 Arndt-Bruckmann 81.
4 Revue arch. 1895, II, S. 293 ff.
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um so genau die richtige, enge Büstenform der Caligulazeit 
zu treffen. Bei normalem Zustand hätte er ohne Bedenken 
irgend welcher Art eine höhere und befriedigendere Büsten
form, etwa wie die der trajanischen Zeit, gewählt.

Die zeitlich am nächsten stehende Panzerbüste ist die aus 
versilberter Bronze von Galba im Museum von Neapel, von 
der ich durch die Güte des Herrn Maiuri eine Neuaufnahme 
bringen darf (Fig. 78)x. Wie die Bänder vorne und hinten 
bestätigen, ist es eine richtige Büste, kein Oberteil einer 
Statue, und die Büstenhöhe ist schon diejenige, die wir auch 
von den flavischen Büsten her kennen. Trotz vieler Beulen 
und Bisse erkennt man am Original die Schulterklappen, 
den Rand des Chitons oberhalb des Panzerrandes und auf 
dem Panzer selbst die Medusa.

Bei der Zufälligkeit unserer Überlieferung können zwi
schen Caligula und Galba viele kaiserliche Panzerbüsten 
verloren gegangen sein, um so mehr als sowohl Caligula als 
Nero der damnatio verfielen.

Zum Schluss möchte ich der Liste der Caligulabildnisse 
noch ein neues anschliessen, die feine, leider stark ergänzte 
Bronzestatue des Museo Torlonia1 2. Der Kopf dieser heroisch 
nackten Statue (Fig. 79), dessen Erhaltung etwas besser zu 
sein scheint (nur die Stirnlocken sind offenbar neu), zeigt 
eine so auffällige Verw andtschaft mit den sicheren Bildnissen 
des jungen Kaisers, besonders in der Bildung von Augen, 
Lippen und Kinn, in der geraden, wie geschwollenen 
oder verschnupften Nase und in der Kürze der Ober
lippe, dass wir mit Zuversicht den Kaiser als ganz jung, 
meinetwegen beim Regierungsantritt erkennen dürfen. Mit 

1 Bernoulli: Röm. Ikon. II 2 S. 3 und Taf. 1.
2 Museo Torlonia nr. 255. Die Abbildung nach Photographie des 

Deutschen Instituts in Rom, 1931 nr. 949.
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diesem Statuenkopf habe ich schon früher einen Kopf in 
München verbunden und in Beiden Bildnisse des jungen 
Caligula vermutet1. Das sei hier nochmals bestimmter wieder
holt. In diesen ersten Bildnissen hat Caligula noch eine nied
rige Stirn. Die hohe Stirn der reiferen Bildnisse dürfen wir 
als einzige Koncession des Kaisers an die Bildhauer zur 
Andeutung seiner frühen Kahlköpfigkeit auifassen.

1 Sculptures antiques de Musées de province espagnols, S. 49 f. mit 
fig. 73—74.

Forelagt paa Mødet den 27. November 1936.
Færdig fra Trykkeriet den 1. Februar 1937.





1). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fn. Poulsen] Taf. I

Fig. 1. Römischer Porträtkopf in der Ny Carlsberg Glyptothek (Nr. 586 b).



I). K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. II

Fig. 2. Ny Carlsberg 586 b.



I). K. I). Vid.Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fa. Poulsen] Taf. Ill

Fig. 3. Ny Carlsberg 586 b.
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D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fa. Poulsen] Taf. IV



D. K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fn. Poulsen] Taf. V

Fig. 6. Kopf in Lanuvium. Photo Deutsches Inst., Rom, Nr. 6395.



I). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. VI

Fig. 7. Knabenkopf im Museo Archeologico, Venezia. Nach Arndt-Amelung 2643.



D. K. 1). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. IL 1 [Fn. Poulsen] Taf. VII

Fig. 8. Knabenkopf in Venezia. Nach Arndt-Amelung 2644.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Er. Poulsen] Taf. VIII

Fig. 9. Terrakottakopf im Vatikan. Nach Photo Deutsch. Inst., Rom, 8052 A.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. IX

Fig. 10. Bronzekopf im Louvre.



1). K. D. Vid. Selsk. Arehæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. X

Fig. 11. Profil des Kopfes fig. 10.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XI

Fig. 12. Bronzekopf eines Knaben. Florenz. Naeli Photo Brogi 21315.
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D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XII

Fig. 13. Knabenbüste, früher in der Wyndham Cook Collection.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fn. Poulsen] Taf. XIII

Fig. 14. Bronzekopf in der Bibliothèque Nationale. Paris.



1). K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fn. Poulsen] Taf. XIV

Fig. 15. Profil des Kopfes fig. 14.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XV

I*ig. 16. Jünglingskopf vom Odeion von Kos. Museum von Rhodos.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XVI

Fig. 17. Profil des Kopfes fig. 16.



I). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fn. Poulsen] Taf. XVII

Fig. 18. Jünglingskopf aus Kos. Museum von Rhodos.



1) K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fh. Poulsen] Taf. XV1I1

Fig. 19. Profil des Kopfes fig. 18.



]). K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [1'r. Poulsen] Taf. XIX

Fig. 20. Kopf einer späthellenistischen Statue aus dem Odeion von Kos.
Museum von Rhodos.



D. K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XX

Fig. 21. Kopf der Ephebenstatue aus Tralles. Konstantinopel.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fa. Poulsen] Taf. XXI

Fig. 22. Kopf aus schwarzem Diorit. Ny Carlsberg Glyptothek.



1). K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XXII

Fig. 23. Kalksteinkopf aus Aegypten. Ny Carlsberg Glyptothek.



D. K. 1). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fit. Poulsen] Taf. XXIII

Kig. 24. Bronzekopf aus Delos. Nationalmuseum, Athen.



D. K. I). Vid. Selsk. Arehæol.-kunsthist. Nedd. II. 1 [Fh. Poulsen] Taf. XXIV

Fig. 25. Profil von fig. 24.



D. K I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XXV

Fig. 26. Kopf des Arringatore. Florenz. Photo Deutsches Institut, Rom, 7968 A.



I). K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunstliist. Medd. II. 1 [Fn. Poulsen] Taf. XXVI

Fig. 27. Münzbild des Euthydemos II von Baktrien.

Fig. 28. Münzbild des Orophernes von Kappadokien.



I). K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr, Poulsen] Taf. XXVII
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D. K, I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XXVIII

Fig. 30. Münzbild des P. Cornelius 
Sulla.

Fig. 31. Münzbild des Q. Pompejus 
Rufus.

Fig. 32. Münzbild des A. Postumius
Albinus.

Fig. 33. Münzbild des C. Coelius 
Caldus.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XXIX

Fig. 34. Gemme in Lewes House.

Fig. 61. Römisches Gemmenbild.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Tat. XXX

Fig. 36. Kopf in der Ny Carlsberg Glyptothek (Nr. 457).



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XXXI

Fig. 37. Kopf einer Statue vom Athena-Tempel in Priene. British Museum.



I). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XXXII

Fig. 38. Büste in Neapel. Nach Arndt-Bruckmann 836.



1). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunstliist. Medd. II. 1 [Fh. Poulsen] Taf. XXX111

Fig. 39. Kopf des Feldherrn im Termenmuseum.



I). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XXXIV

Fig. 40. Kopf aus dem Museo Torlonia. Nach Photo Deutsch. Inst., Rom, 1934, 1382.



I). K. D. Vici. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fa. Poulsen] Taf. XXXV

Fig. 41. Profil des Kopfes fig. 40. Nach Photo Deutsch. Inst., Rom, 1934, 1383..



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunstliist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XXXVI

Fig. 42. Profil des Kopfes fig. 40. Nach Photo Deutsch. Inst., Rom, 1934, 1384.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XXXVII

Fig. 43. Kolossalkopf, sog. Marius. Glyptothek, München.
Nach Photo Kaufmann Nr. 165.



D. K. D. Vid. Selsk, Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XXXVIII

Fig. 44. Kolossalkopf, sog. Marius. Glyptothek, München.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XXXIX

Fig. 45. Marmorkopf in Toulouse. Nach Photo Deutsch. Inst., 1933, 396.



I). K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunslhist. Medd. II. 1 [Fa. Poulsen] Taf. XL

Fig. 46. Marmorkopf in Toulouse. Nach Photo Deutsch. Inst., 1933, 397.



D. K, D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fn. Poulsen] Taf. XL1

Fig. 47. Bronzebüste in New York.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XLII

Fig. 48. Profi] der Büste fig. 47.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. IL 1 [Fa. I’oui.sen] Taf. XLIII

Fig. 49. Büste des C. Norbanus Sorex aus Pompeji. Neapel. Nach Arndt-Bruck- 
MANN 458.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XLIV

Fig. 50. Kopf aus dem Wilton House.



1). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XLV



D, K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Tuf. XLV1



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fn. Poui.sen] Taf. XLVII

Fig 53. Büste des P. Gessius im Cippusrelief tig. 52.



D. K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fb. Poulsen] Taf. XLVIII

Fig. 54. Reliefs vom Volumniergrab. Padova.



D. K. 1). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. XL1X

Fig. 55. Münzbild des jüngeren C. Coelius Caldus.

Fig. 56. Münzbild des L. Livineius Regulus.

Fig. 60. Münzbild des älteren Brutus.



D. K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] 'laf. L

Fig. 57. Büste in der Ny Carlsberg Glyptothek (Nr. 589 a).



D. K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fn. Poulsen] Taf. LI

Fig. 62. Römischer Porträtkopf aus Palestrina. Berlin.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fit. Povlsen] Taf. LI I

Fig. 63. Profil von fig. 62.



I). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. LUI

Fig. 64. Frührömischer Kopf. Berlin.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. LIV

Fig. 65. Priesterkopf von der athenischen Agora. Athen.



I). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. IL 1 [Fr. Poulsen] Taf. LV

Fig. 66. Profil des Kopfes fig. 65.



1). K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. LVI

Fig. 67. Kopf des Königs Attalos III von Pergamon. Ny Carlsberg 455.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. li. 1 [Fn. Poulsen] Taf. LVII

Fig. 68. Attalos III, Profilbild.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 Poulsen] Taf. LVIII

Fig. 69. Kopf einer Sarkophagfigur. Viterbo.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fn. Poulsen] Taf. LIX

Fig. 70. Der grosse Cameo der Pariser Nationalbibliothek.



D. K. D.Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medel. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. LX

Fig. 71. Münzbild des Caligula.

Fig. 72. Kopf des »Helden« vom Pariser Cameo.



1). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. H. 1 [Fk. Poulsen] Taf. LXI

Fig. 73. Profil des Caligulakopfes, Ny Carlsberg 637 a.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fil Poulsen] Taf. LXII

Fig. 74. Die Caligulabüste, Ny Carlsberg 637.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Taf. LXIII

Fig. 75. Die Galigulabüste der Ny Carlsberg Glyptothek (637) von hinten.



D. K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poulsen] Tat. LXIV

Fig. 76. O
berteil der Caligulabüste, N

y Carlsberg 637.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [I-'u. Poulsen] Taf. LXV

fs

Fig. 77. Der Caligulakopf Ny Carlsberg 637 a.



D. K. 1). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fr. Poli.sen] Taf. LXV1

Fig. 78. Bronzebüste Kaiser Galbas. Neapel.



D. K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 1 [Fb. Poulsen] Taf. LXVI1

Fig. 79. Kopf der Bronzestatue im Palazzo Torlonia. Photo Deutsch. Inst., Bom, 
1931, 949.
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Monographies précédentes appartenant à la même série, 
publiées dans Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Historisk

filologiske Meddelelser:

I. L’image d’Athana Lindia, dans Meddelelser I 2 (1917) p. 3—59.
II. Tridacnes gravées, même bulletin XI 4 (1926) p. 5—31.

III. Fragment d’un vase peint par Sophilos, op. c. p. 32—39.
IV. Fragment de vase ionien, op. c. p. 39—46.
V. Fibules grecques et orientales, même bulletin XIII 1 (1926) 

p. 5—312.

Abréviations.
AM Mitteilungen des deutschen archäologischen Insti

tuts, Athenische Abteilung.
Chron. ED. I La Chronique du temple lindien, publiée par Chr. 

Blinken berg, Bull, de l’Acad. royale des sciences 
et des lettres de Danemark, 1912 n° 5—6.

— ED. II Die lindische Tempelchronik, neu bearbeitet von
Chr. Blinkenberg, Kleine Texte Nr. 131, Bonn 1915.

Cl. Rb.
GGA

Clara Rhodos, studi e materiali.
Göttingische gelehrte Anzeigen.

n. note.

IIe, IIIe, IVe rapp., v. Bull, de l’Acad. royale des sciences et des lettres 
de Danemark, 1904 n° 3, 1905 n° 2 et 1907 n° 1.

pr. d’A.
pr. de Pos.
P-W Rh.

prêtre d’Athana Lindia.
— de Poseidon Hippios.

Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft, Suppl. V p. 731—840 (Hiller 
v. Gaertringen, Art. Rhodos).

S xa&’ éo{t-£<jiai' àé.

Les sigles G:, He:, Hi:, Scr: et SG: se trouvent expliqués plus 
loin (p. 17, apparat).



INTRODUCTION

n sort malheureux a pesé sur l’inscription traitée dans
VJ les pages suivantes. Elle fut copiée sur place, avant 
1854, par le naturaliste et médecin suédois Hedenborg (cf. 
la note additionnelle, ci-après p. 33 sq.), mais cette copie 
ne fut publiée qu’en 1899 dans un mémoire du savant 
italien Angelo Scrinzi intitulé Iscrizioni greche inédite di 
Rodi (Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed årti, 
LVII, 1898—99 p. 273—276), avec une planche en facsi- 
milé et une transcription de l’éditeur. Hedenborg, domicilié 
à Rhodes depuis 1840, s’occupait pendant de longues an
nées des antiquités de File, sur lesquelles il composa un 
grand ouvrage en 4 volumes, accompagné d’un atlas de 
149 planches (v. Scrinzi, op. c., p. 255 sq.). Cet ouvrage ne 
fut jamais imprimé. Il semblait longtemps disparu, mais 
réapparut en Italie et fut acquis en 1896 par le marquis 
Guido Sommi Picenardi, qui permit au professeur Scrinzi 
d’en extraire et publier les inscriptions encore inconnues. 
Par son mémoire susmentionné le savant italien a rendu 
à l’épigraphie rhodienne de grands services, qui ne me 
semblent pas appréciés à leur valeur dans les récensions 
de sa publication. Quant à la liste des prêtres de Poseidon 
Hippios, la copie de Hedenborg (désigné ci-après a) cons
titue la source principale, et presque unique, pour la con
naissance de ce document d’une importance extraordinaire.

Hedenborg n’était ni archéologue ni épigraphiste pro-
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Fig. 1. Copie de Hedenborg (v. ci-contre).
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fessionnel. Sa copie porte l’empreinte manifeste de l’ama
teur. De plus, elle fut faite dans des conditions peu fa
vorables et évidemment à la hâte. Il dit lui-même là-dessus 
(v. Scrinzi, op. c., p. 276): Da der Marmor sehr übel zu
gerichtet und schwer zu lesen war, glaubten wir, in einer 
brennenden Sonnenhitze, es der Mühe nicht werth zu seyn, 
alle Priester Namen und Opferdiener zu abschreiben, da 
die Hauptsache gewonnen war. Comme lieu de trouvaille 
Hedenborg indique »die Ruinen von Para angelon bei Ma- 
lona«. Sur la grandeur et la forme de la stèle qui portait 
l’inscription il ne dit rien. Sa copie, en majuscules, forme 
la pl. XXXVII de son ouvrage manuscrit. Nous la repro
duisons ci-contre d’après la planche susmentionnée du mé
moire de Scrinzi. On y voit que les 1. 1—2 et 5—6 occu
paient toute ou presque toute la largeur de la stèle, tandis 
que le reste de l’inscription était constitué par le catalogue 
des prêtres, disposé en deux colonnes. De la lre colonne 
Hedenborg a copié (2+) 42 lignes, c’est-à-dire un peu plus 
que la moitié, de la 2e (2+) 28 lignes seulement.

En 1854, V. Guérin parcourut l’île de Rhodes, sur la
quelle il publia, en 1856, un livre intitulé Voyage dans l’île 
de Rhodes, réimprimé, en 1880, sous le titre d’IIe de Rhodes 
(Paris, Ernest Leroux). Guérin (op. c., 2e éd., p. 213) re
trouva l’inscription sur place. Il dit que l’endroit de trou
vaille est situé à 6 km. env. au S-E de Mallona et s’exprime 
d’ailleurs en les termes suivants. »A 200 pas d’une petite 
baie qui, autrefois, servait de port et qui est protégée contre 
les vents du S. par un banc de rochers demi-circulaire et 
constituant une sorte de môle naturel, j’ai déchiffré sur une 
plaque de marbre brisée, près de laquelle gisaient quelques 
tronçons de colonnes, une liste de prêtres chargés de l’entre
tien d’un temple en l’honneur de Neptune Equestre: TIo-
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Fig. 2. Fragments copiés par Simon Georgiadis, reproduits d’après la publi
cation de Loewy (ci-après p. 10); en haut nos 78—80, en bas nos 81-—83.

aetôàvoç Inniov. Il y avait donc en cet endroit un sanc
tuaire consacré à ce dieu, sanctuaire dont les dimensions 
étaient peu étendues, à en juger par le diamètre de ces 
fragments de colonnes.« Si Guérin avait copié une partie 
plus ou moins considérable de l’inscription, il se serait 
servi probablement de termes plus clairs; d’autre part la 
forme du nom de Poseidon fait voir qu’il a lu du moins 
le commencement de l’inscription. Lors de sa visite, la stèle 
était déjà brisée. Les ruines, parmi lesquelles elle gisait, 
étaient considérées par Guérin comme les restes du sanc
tuaire dont les prêtres sont énumérés dans l’inscription.

Au commencement des années quatre-vingts la stèle 
était évidemment brisée en petits morceaux dont la plupart 
faisaient défaut. Le Rhodien Simon Georgiadis visita à cette 
époque la côte orientale de l’île et envoya ses copies de six
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Fig. 3—4. Les fragments IG XII 1, 926 A (ci-dessous p. 17—18: a 1. 4—6 et 
86—87) et B (ci-dessous p. 22—23: b), photographiés d’après les estampages 
de M. Hiller von Gaertringen, gracieusement mis à la disposition de 

l’auteur par la Direction des Inscriptiones Graecae. Échelle 2 : 5.
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différents fragments d’inscriptions au professeur E. Loewy, 
sans indication de l’endroit où chacun d’eux avait été re
trouvé. Loewy publia ces copies dans Archaeol.-epigraph. 
Mittheil, aus Oesterreich VII (1883) p. 139 nos 78—83 sous 
l’en-tête de »Massari«, évidemment le seul renseignement 
qu’eût fourni Simon Georgiadis.

Enfin en 1892 les pauvres restes de la grande stèle, ré
duits alors à deux fragments, furent examinés et copiés 
par un épigraphiste professionnel, M. Hiller v. Gaertringen, 
qui visitait l’île pour le Corpus inscriptionum Graecarum. 
Les deux fragments, identiques aux nos 81 et 83 de Loewy, 
sont publiés IG XII 1,926 B et A. Sur l’endroit de trou
vaille Hiller s’exprime ainsi: inter rudera medii aevi quae 
sunt inter arcem (Pheraclo) et portum Loryma. Bien que 
la copie de Hedenborg ne fût pas encore publiée, Hiller 
reconnut la véritable nature des deux fragments, qu’il croyait 
d’ailleurs transférés de Lindos (v. BphW 1900, 20). Par les 
indications de Hiller nous apprenons encore que la stèle 
en question avait 0.16 d’épaisseur.

D’entre les fragments publiés par Loewy d’après les 
copies de Simon Georgiadis, deux autres (nos 80 et 82) furent 
retrouvés par Hiller en un endroit différent, situé sur la 
côte à l’est du village de Kalathos. Ces deux morceaux 
(IG XII 1, 927) ne proviennent probablement pas de la liste 
des prêtres. — Des fragments de Simon Georgiadis restent 
encore deux, nos 78 et 79, qui n’ont pas été retrouvés par 
Hiller. Les nos 81 et 83, desquels nous avons déjà parlé, 
font voir que la forte ligne droite qui encadre, en tout ou 
en partie, quelques-unes de ses copies, est dans certains 
cas sans importance, c’est-à-dire qu’elle ne doit pas indiquer 
le bord de l’inscription ou de la stèle. Hiller paraît ne pas 
avoir fait attention à cette particularité, ce qui l’a conduit 
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à une restitution erronée du n° 78 (v. IG XII 1, 929), qui 
contient en réalité la lin des 1. 28—35 de l’inscription qui 
nous occupe (c’est-à-dire les patronymiques des prêtres 
nos 22—29). Quant au n° 79 (IG XII 1, 930), nous sommes 
dépourvus de preuves positives, mais il est possible que ce 
fragment aussi ail fait partie de la stèle des prêtres. Si tel est 
le cas, il aura appartenu à la partie inférieure de la lre 
colonne, attendu que les 7 lignes comprises par le fragment 
ne contiennent aucun cas d’adoption. Celle-ci ne fait son 
apparition que dans la 2e colonne (1. 91), et dans la suite 
1. 101 sq.) elle devient assez fréquente.1

Les copies de Simon Georgiadis ne sont pas supérieures 
à celle de Hedenborg. Malgré cela, et bien qu’elles ne com
prennent que de petits fragments, elles ne sont pas tout à 
fait dépourvues de valeur pour la constitution du texte, 
comme le feront voir les notes y ajoutées.

Après l’édition de Scrinzi l’inscription, importante à plus 
d’un point de vue, n’a été ni réimprimée intégralement ni 
soumise à une étude approfondie. Dans leur récension du 
mémoire de Scrinzi, Hiller v. Gaertringen discuta surtout 
quelques-unes des questions prosopographiques (BphW 1900, 
20 sq.) et v. Gelder s’occupa par préférence de la forme des 
noms (Mnemosyne XXVIII, 1900, 398—402), tous deux en 
ajoutant un petit nombre de renvois aux matériaux épi
graphiques précédemment connus de l’île de Rhodes. Dans 
Syll.3 725 a Hiller réimprima le commencement de l’inscrip
tion (7 lignes), qu’il mentionna encore tout brièvement 
P-W, Rh. 770,43. Aucun essai sérieux n’a été fait, à ce que

1 Récapitulons tout brièvement la correspondance des fragments de 
Simon Georgiadis (SG) avec IG XII 1 (numéros entre parenthèses) et la 
présente publication: SG 78 (929) = a 1. 28—35, — SG 79 (930) — c. — 
SG 81 (926 B) = b. — SG 83 (926 A) = a 1. 4—6 et 86—87. — SG 80 et 
82 n’ont rien à faire avec la liste des prêtres. 
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je sache, d’établir la chronologie de la liste des prêtres. Du 
reste, toute tentative de ce genre était vouée à l’échec tant 
qu’on maintenait la fausse date des inscriptions IG XII 1, 
761 et 764 (v. Gelder, op. c., p. 399: saeculo tertio exeunti; 
Hiller, Syll.3 340 (1915): saec. III parte altera; Vollgraf, 
Mnemosyne XLIV, 1916, p. 229: «vers 249—244, opinion 
approuvée par Hiller, AM 1917, p. 173), dans lesquelles se 
retrouvent quelques-uns des noms appartenant au com
mencement de la liste des prêtres, et dont j’ai rectifié la 
chronologie (2e moitié du 4e siècle) dans La Chronique du 
temple, ED.I (1912) p. 444, ED. II (1915) p. 29; cf. Lindos 
I (1931) p. 18 sq. Dans P-W Rh. 776, 17—43 et 783,68 Hiller 
laisse la question chronologique en suspens.

L’incision de l’inscription a commencé probablement 
après la fin du 4e siècle, à en juger p. e. par l’emploi cons
tant du génitif en -évç1. D’autre part, elle ne date pas 
d’une époque tardive, témoin la forme x dans la copie de 
Hedenborg (dans sa transcription d’autres inscriptions H. 
emploie aussi la forme x; à Lindos, l’exemple le plus ré
cent de la forme x se trouve dans une inscription non 
publiée qui est datée de l’an 160), l’assimilation dans èX 
yîivôdii, etc. Il est probable que la liste des prêtres n’a pas 
été gravée d’un seul coup, mais successivement, comme 
c’était le cas pour d’autres documents du même genre.

Il importe surtout de déterminer la chronologie des 
prêtres dont l’inscription nous fournit les noms. La série 
des prêtres annuels est précédée par quatre ieoeIq azazol, 

1 Dans ce cas, comme dans des cas pareils, la forme nouvelle ne fait 
pas disparaître tout d’un coup la forme ancienne. Dans les inscriptions 
lindiennes les génitifs en -eoç et en -evç sont employés côte à côte pen
dant une période de 40 ans au moins, c’est-à-dire d’env. 325 à 284. Fai
sons remarquer p. e. que les inscriptions Syll.3 1225 (-evç) et Cl. Rh. II 
169 n° 1 (-eoç) sont évidemment contemporaines (cf. Hiller v. Gaertrin
gen, GGA 1933 p. 20 sq.), de même IG XII 1, 764 (-eoç) et 761 (-ei>ç). 
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c’est-à-dire perpétuels (pour le terme, justement expliqué 
par Scrinzi, cf. IG XII 1: 786,8; Syll.3 723 n. 8). Le dernier 
de ceux-ci et quelques-uns de ses successeurs, qui figurent 
dans le début de la liste des prêtres annuels, présentent 
des rapports évidents à un ensemble d’inscriptions lindiennes 
que j’ai datées de l’an 325 env. (IG XII 1, 761; 764; une 
inscription inédite; cf. ci-dessus, p. 12), et qui contiennent 
les noms d’un grand nombre de citoyens appartenant aux 
classes supérieures de la population lindienne de l’époque. 
On ne peut donc douter qu’il ne faille dater de l’an 325 
env. la transition de la prêtrise perpétuelle à la prêtrise 
annuelle. J’assigne, par conséquent, à 324 env. l’an de fonc
tion du premier prêtre annuel.

On peut appuyer ultérieurement cette détermination de 
la date par diverses observations. Dans la suite, la liste 
des prêtres de Poseidon a plusieurs noms de commun avec 
la série des prêtres d’Athana Lindia. Il n’était pas rare que 
ces deux charges étaient conférées successivement au même 
homme1 (dans ce cas la prêtrise de Poseidon précédait 
toujours celle d’Athana). Or, nous possédons un fragment 
de la liste des prêtres d’Athana, comprenant la période 
339—326; aucun des personnages enregistrés là-dedans n’est 
connu comme prêtre de Poseidon. Le catalogue des prêtres 
annuels de ce dieu est donc, probablement, postérieur au 
fragment en question. — De plus, si l’on prend en con
sidération, qu’à leur entrée en fonction les prêtres avaient 
atteint un certain âge, la durée moyenne du fonctionnement 
des tegels aiatoi peut être calculée, approximativement, à 
une vingtaine d’années. Or, en ajoutant à 325 le chiffre 
correspondant à la période des quatre prêtres perpétuels,

1 Voir, ci-après, les prêtres numérotés a 8, a 28, a 94, a 100, d 1, d 2, 
d4, d 5, d 9.
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on voit que la liste des prêtres de Poseidon aura commencé 
à la meme époque (406 av. J.-G.) que celle des prêtres 
d’Athana.

Cette coïncidence ne sera pas due au hasard.1 Le syn- 
oikismos rhodien en 408—407 (P-W Rb. 763,59) donna 
sans doute lieu à des délibérations variées et prolongées. 
Il fallait décider maintes questions de nature administrative, 
économique, cultuelle, etc., relatives aux trois anciennes 
villes, qui conservaient dans une certaine mesure leur auto
nomie traditionnelle par rapport au nouvel Etat. Les pres
criptions adoptées pour régler toutes ces affaires ont dû 
être réunies dans une ou plusieurs lois constitutionnelles, 
dont on trouve en effet les vestiges dans les inscriptions. 
Par le décret lindien IG XII 1, 761 (Syll.3 340), qui date 
d’env. 325 (v. ci-dessus, p. 12), nous connaissons l’existence 
de prescriptions plus anciennes de ce genre: üvvôiatpvXcc^av- 
teç yiivôioiQ, ïïnwç, rai aiqéûieç yivwvTai èv ylîvàwi t&v leqéœv2 
xal leooOvTav xal leqonoiAv xal tAv ithXwv tAv bil tcc xoivà 
Ta6(Sofi(v(fjv r'î aivAv yitvôîMV, xaQ’ S. xal èv xolz vojiobc, yéyqa- 
nrai (1. c., 1. 38 sq.). La mention des it-qoTtoioî est d’un in
térêt particulier. A Lindos cette dénomination n’était pas 
usitée, à ce que je sache: aux leqonoioi kamiréens corres
pondaient les IsqoBvTai, lindiens (cf. P-W Rli. 771,44). Les 
termes cités paraissent donc empruntés à une loi, ou à 
un assemblage de lois, qui réglait les affaires de toutes 
les trois villes anciennes et qu’il faut sans aucun doute 
dater de l’époque du synoikismos (cf. P-W Rh. 770,1 sq.). 
11 en est de même pour une loi de nature pareille men-

1 Cf. ce que j’ai dit sur l’époque du remaniement du sanctuaire et 
de la formation du grand dépôt d’ex-voto, Lindos I p. 16 sq.

2 Pour la graphie des mots dérivés de itqôç, cf. Bechtel dans Bezzenb. 
Beitr. XXI 1896 p. 229 (cf. SGDI IV p. 597; Bechtel, Griech. Dial. II p. 619).
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tionnée dans le décret kamiréen IG XII 1,694 (Syll.3 339) 
qui paraît être un peu plus récent que celui de Lindos 
(Michel 433 le rapporte pourtant au 4e s.): ôè iuvtùv

tccv xToivav ànoosixv'êetv tovç xtoivûtccç, fiadvoov èv t&i leq&i 
T&b Ôij'lW'VdTWb èv T&b XTObVab XCCTÙ TOV v6j.bOV TOV T&V PoÔbWV. 
Ici la loi dont il s’agit est qualifiée positivement de 6 vo/ioç 
ô Kor Poôi'wv. Elle semble avoir fait partie du meme as
semblage de lois dont parle le décret lindien et doit dater 
du même temps.1 Tel est aussi l’avis de v. Gelder (Gesch. 
p. 222). L’époque à laquelle nous rapportons ces lois cons
titutionnelles, coïncide donc avec le commencement des 
listes des prêtres d’Athana Lindia et de Poseidon Hippios.2

Nous apprenons par le décret lindien cité ci-dessus 
(IG XII 1, 761) que les autres Rhodiens ont fait une tenta
tive d’être admis à l’administration du sanctuaire d’Athana 
Lindia et peut-être aussi d’autres affaires cultuelles. Ils ont 
sans doute voulu profiter d’une période de détresse à Lin- 
dos, causée, à mon avis, par l’incendie du temple (v. la 
Chronique ED. I p. 450; Lindos 1 p. 18), mais leurs aspi
rations furent anéanties par l’énergie des Lindiens, et Lindos 
garda ses anciens privilèges. J’ai supposé depuis longtemps 
(1. c.) que l’accident dont je viens de parler a donné lieu 
aussi à des pourparlers concernant d’autres questions cul
tuelles. Ainsi s’explique d’une manière très naturelle le 
changement introduit, à la même époque, dans l’élection 
des prêtres de Poseidon Hippios: les ieoeIç, avarob des an
ciens temps furent remplacés par des prêtres dont les fonc-

1 L’âge de la stèle lindienne ne permet pas d’adopter l’opinion de 
Momigliano (Riv. di filol. 1936 p. 10), qui regarde ces règlements comme 
postérieurs au siège de Demetrios (305).

2 II paraît qu’aussi le commencement de la liste des damiurges 
kamiréens (Cl. Rh. VI—VII p. 370—384 n° 2 a-h) doit être rapporté au 
même temps.
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tions étaient limitées, comme celles des prêtres d’Athana 
Lindia, à un an seulement1.

Il est vrai que les dates auxquelles nous sommes ar
rivés en essayant de fixer les ans de fonction des prêtres 
de Poseidon doivent être regardées comme approximatives. 
Mais d’un autre côté, maints détails cités dans les notes 
explicatives font voir qu’elles ne peuvent s’écarter loin du 
vrai. La limite d’erreur surpassera à peine 5 ans.

1 Pour la 1. a 5 sq., cf. la liste des damiurges kamiréens CL Rh. VI—Vil 
p. 383 n° 2 g 1. 55 sq. da^iov^yoi. acp’ åg è'ào^e èx ndvrwv (c’est-à-dire èx 
toü avunai'iog dapov, comme le démontre le nom de la ligne 58: Ilav- 
adi'toç K'/.two/ißooTov était un Lindien qui fut prêtre d’Athana Lindia 
en 26 ap. J.-C.) aiçèatiai.
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TEXTE DE L’INSCRIPTION

a. La partie de la liste conservée dans 
la copie de Hedenborg.

Numéros 
d’ordre Totôe leoeiç EyevoVTO Gtcitol Â

tov IIo{t8)idavoç tov Inniov
I et III

II et IV

De 406 Xaqiôapot; KoQXVQaiov Iiomv Ti^ayoqa
à 325 rrip,ayoQaç, Iaqojvoç, naa^ix^Q^aT-r^ç, AQSGToqiôa

APPARAT. He: signifie la copie de Hedenborg, publiée en facsimilé 
par Scrinzi (ci-dessus p. 6). Scr: texte corrigé et notes de Scrinzi. Hi1: texte 
publié IG XII 1, 926; cf. ci-dessus p. 9 fig. 3—4. Hi: notes et observations 
de Hiller v. Gaertringen, publiées plus tard. G: van Gelder dans Mnemo
syne XXVIII 1900 p. 399—402. SG: copie de Simon Georgiadis. — He
denborg n’observe pas de règle fixe dans l’indication des lettres qui 
manquent: dans sa copie le point correspond quelquefois à une seule 
lettre, quelquefois à plusieurs. Pour la copie de Simon Georgiadis, v. plus 
haut, p. 8—11. — Je n’ai pas fait réimprimer toutes les conjectures pu
bliées. A quoi bon rappeler qu’un savant a voulu corriger en IlaiMviov 
le nom incomplet • KIIiN (He: 2e colonne, 1. 14), puisque nous en con
naissons maintenant avec certitude la forme correcte Mixuovoç?

L. 1. He: EAANAI2I-, Scr: e’M ^L(Z)rJou; Hi (Sylt3 725 a): eU(Z)r- 
daw. — 2. Hé: IIOEI/iANOE-, N. Guérin, Ile de Rhodes 1880 p. 214 écrit 
noatià&voç 'Inniov. J’ai préféré adopter la forme presque toujours em
ployée dans les inscriptions lindiennes, qui ne présentent aucun exemple 
du simple iota (au lieu d’êt) avant l’an 27 et deux seulement de la forme 
avec sigma. — 4. He: IIAETP1PIAAS APETOPA', Hi1: [—joroçuda; 
G: Axtarooid'aç AxtrnoçiAa. Hi (Syli.8 725 a): . . GToçùàaç A[xi]<nooi(5'ct. Cf. 
la note explicative (p. 24). — Sur un malentendu de Scrinzi (qui l’a con
duit à de fausses conclusions en ce qui concerne IG XII 1, 926 A), v. Hiller, 
BphW 1900, 20.

Vidensk. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II, 2. 2
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N°s Ans Lignes

1 324

5 Totôe aiQEÔev leçeiç, IIo^TeJôavoç Inmov 
atp ov eÔo'^e AivÔloiç xar eviccvtov ai()£i(f0a[i 
Aeiviaç Av(ß)ayo()a

5 320
10

IIvoila/irtr^ç Sevmvoç 
IIoXvxQEwv roQyÇw^voç 
Aviayooaç. (B)Qa%[vÅÅov] 
Eoan/itoz Evôa[iov

10 315
15

EVQVXQaTVIQ IIaVXQE{o)VT[oQ} 
ylXoï^dTOTlllOÇ IeQOxIiEVÇ 
[n]o2.vxXîjç (Uy)[olv]x()ci'r£vç (IjtTioa} 
[A}(yy)i](UÔa[ji([i}oç, [U^Etf^xoaTEVC,
. . AOK AN. . . N . . YE

15 310
20

. . EE . . . HE . . EYE

. . oô(où]ç)oç, KXeit[o/i,^]()otov

[Aafiotpwv] AafioGiqaTov 
[rooyia\ç, roqy[od]d{E)vEvg
. . o . . OE KA . . . .
.................. EVC.

APP. L. 5. He: IIOSIAANOS, v. ci-dessus (1. 2). — 6. Hi (Syil.3 
725 a): a(I)ç>eïffôa(i)-, mais le premier iota, qui manque dans He, est 
assuré par SG et Hi1.

N° 1. He: Aviayoga: Scr: Av(f))ayd()<x (renvois à IG XII 1:761,23 
et 764,6). — 3. He: PoçyvEi'oç", Scr: Po'^y(«)roç ou Pooy(à>>)roç. — 4. He. 
EPAX. . . . — 6. He: ; G: IIavx(>é(p)vT\ps]. — 7. He: Av-
SToTip.oç. — 8. He: . . kvx'drjç P . . xçaiEvç Innoa’, Scr: (77)[oÂv]-
xçârsvç 'Innoa; G: IlokvxMyïios Koatryïlnnov. Comme la restitution du 
nom paraît certaine (v. la note explicative), il faut probablement regarder 
Innoa comme ajouté par Hedenborg, quelle qu’ait été la raison de cette 
addition. Tel est du moins le cas pour EvxÅrjs (1. 30), comme le fait voir 
SG. — 12. He: .. oJopoç KXeiT .qotov; Scr: [@e]d<f(to)çof 70.£«(cr)[f|u(5]ooTov; 
G : ®eddwQoç Kkevfjfiçdtov. L’orthographe observée dans l’inscription de
manderait pourtant ®ev- au lieu de ®eo-. Il faut donc admettre un autre 
nom, p. e. Aiddwçog. — 13. He: Aap.odTQaTov. — 14. He: ...ç 
Poqy. .. otvevç; G: PoqyoaOévevg (renvoi à IG XII 1:764,103). Cf. la note 
explicative. •
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N°s Ans Lignes
..................xçavçvg

y

25 ......... OvacSavôoov
20 305

30

.........Avdtôap,ov
. . . %o[ç] . . cfiôa/iov
. . . oç Ti/zayoça
[2V/-]xfti[v N^LxayoQcc
[AyT^G^.'ïccvôçoç nokvaoctTov (Evxkyç)

25 300

35

\Axq]i(Sioç [Av\TinccTQov
. . JS . [Ji\o7tEi0svç
[rocyyoçsÔEV^ç Aqyo[x\qctTE[vç\ 
^{oo)(SiXaç
Eva{qy) lÔccç {Na^vxXevç

30 295

40

[M]El(^yayy[aç\ EvxXevç 
[Ti/j>]axQav?]ç Jaiio'çEvov 
\H\oax).ei/toç AqyoxqavEVÇ 
[A]qariôaç ÏIf-(i)(U(ïT()aTov 
[A]{v')0a[y]oqaç Aeiv[icc]

APP. N° 21. Ser: [Av](rtdd/uov, cf. n° 20. S’agit-il d’une dittographie 
ou de deux frères qui obtinrent la prêtrise en deux ans de suite? — 
22. He : . . . os T oça ; SG : Tc^iayo^ag. — 23. He : . . . xco ... ixayoça ; 
SG: ayoça. Cf. la note explicative. — 24. He: . . A . <r . aviïooç IIo/.vaçaTov 
EvxXrjç; SG: IIoÅvccqcctov, fin de la ligne (cf. n° 8). — 25. He: . . . tfftoç 
. .. acnaTçov, Scr: [Ecojainclr^ov; SG: -tlhutoov, IG XII 1: 929,4 \Av\tmctT()ov. 
— 26. He: . . S . . . OTEQEYS; SG: EI&EYS-, IG XII 1:929,5 [Atonal- 
tievç. — 27. He: . . . Aqyo . . pare . . .; Scr: [~]ijffaç>yog [Xmzjoaré [yç] ; SG: 
qg Açyoxça.— 28. He: EoOtXaç Scr: E(a))ffiXag ; SG: )2
Eip.ta. — 29. He! EvccxXtiïaç EvxÀsvç', Scr: Ev(aY)xî(faç Evxkevç; SG: 
ArrA (au lieu d’AYKA). — 30. He: .. e'Aayy . . Evxlevç", Scr:-----
Evx’Atvç. — 31. He: . . ax^airjs Aa/j.oÇei'ov. — 32. He: . . Qax'ksctoç Aoyo- 
xçarevç; Scr: [cH]océx'/.titog A^yox^dzevs- — 33. He: . . çcctiAccç neffurtçcc- 
rov; Scr: [Aax]oaricl'ag (forme incorrecte) JIe[i](Tc<rr^dTov ; la restitution 
proposée ci-dessus (cf. n° 37) ne peut être regardée comme certaine. — 
34. He: .. çoa . oçag Aetv . .; Scr: [A^0ay]dr)ag Aetv[iov].

2



20 Nr. 2. Chr. Blinkenberg:

43-79

N°s Ans Lignes
35 290 [Av]ôqofrt]poç Avvi2TEY2 

Avôq{u)}viôaQ (DlXivov 
Aqariôaç AIIE . . 02 
Ntxo&rqavoç, (DlXmvoç

45 Evpevqç IeqoyavEVQ,
40 285 Aio[y\Evr)ç Aqiai;[Mvôa\

. . tç EÇaxtoç
A . . I . . PI

49-85 Dans la copie de Hedenborg les 7 lignes

80

suivantes se composent seulement de 
séries de points et sont suivies par l’in
dication »Noch dreyzig Namen zum Theil 
beschädigt«.

(Fin de la lre colonne).
245 86 KX^LTOf-ia^otz Evtpavevç

Kl (e) iToô{(t))q (o) ç HoXvxqanevc,
[Aq^tvixog^] Aq^ivipjov 
AMMOvixog Ta^in[nt\öcc 

90 Ava'imnoc. Avaavia^z) 
240 AqiGTOi'.QccTTjc, 2TqaTMv[oa] 

xa8 i’oGeüiav de <£> Hf-tat . . .

APP. N° 35. He: . . doo . pog AuTiffTtvg-, Scr: [Av]iï()6[Ti]pog AviiffTeifg; 
G: il faut lire Avriofiéeevg vel tale quid; CB: peut-être A{ç>)isie(w)ç? — 
36. He: Avd'çoi'iA'ag; G: AA'tpnAAag.— 37. G: Aye[7iôÀi]og; CB: peut-être 
J.((>)£[Twr]oç? — 40. He: A lo .. terp Aqurt-, Ser: Aio[y}évr\g Aqiai^o') p{ây)[ov\-, 
G: Aio^y^éer^g yl(>«Tr[a)r<fa] avec renvoi à IG XII 1: 765,7. — 42. CB: Peut- 
être Ji[Â£]^[zç A]ql[<jto---- ]? — Nos 43—79. »Dreyzig« est sans doute le
chiffre exact; même si les lettres étaient peu distinctes, Hedenborg aura 
pu sans difficulté compter les lignes. Le nombre des noms qui manquent 
doit donc être regardé comme certain. — 80. He: JQfro^a/oç; Scr: 
KM^cropayog. Hi1: [------ Jev?. — 81. He: KXiToåoqwg; Scr: /Q(«)£Tdd(to)~
ç>(o)g. Hi1: [-------]ev['J- — 82. He: ... Afppitipov ; G: Ap.qjtTip.ov ; cf. la
note explicative. — 83. Aviïpovtxog ou dapovtxog (prop, par G)? — 85. 
Scr: Il£i(ri[ffTQ(iiov].
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N°s Ans Lignes
\A\yi](ïavô(j)o)(; [_Mï]xjwv[oç]

AoicStlmv Mek(xy[ya\
95 A[yrf\(Javôqo{(;) Mva<Jay[oqa\ 

[(Di^wviôaç dafioxqavevç,
90 235 \At\ovvoç na{v)(ïtpjayo[v}

. . qo(pv2.oç Mvacrayo()[a] 
[Aqi\(fTOVo[fl\og

100 [Evcyav^g Ava'StxqaTc[vç] 
[AQfyoxQccrqç Aqyi7io[^t]oç 

xa6 voGeüiav ôe AvGifftpaTov
95 230 [(Di\koôT()ccTO(: 0[e]vxÂevç 

z/a/eoo'Tçfaroç] NA Y K «rdç[op] 

105 Aa^wvaÇi) Aya6[ayiyi;ov\
[xa]6 vo0s[diav de] IüoxqaTsvç 

noXvaqyoç /7oÂv(/)«(o^)[ou] 

EA2 . . OTo[ç . . .

100 225 riavaiTioc. _ZVt2fa(/)o[ça]

110 z«0 voÛE(jiav ôe [£’py]^«ro(»^d[«

Aqytô[ct)q]o[ç AwqtxÀEVç]

APP. N° 86. He: . yryïai'd'eiDç . xiaw, Scr: [cA]ytf<rai'(f'(()o)ç; Kinch, 
IVe rapp. p. 33—34: — 87. He: MAay... . — 88. He: A..
craiAnov Mvaoccy . . .; Scr: A[ytf]ffa/'<fyo(ç) Mi'eco'a(y)[o'qa].— 89. He: . . mvl- 
daç; Scr: [Aejan'tcl'ocç; cf. la note explicative. — 90. He: . . orroç Ilayffi- 
fiayo . ; Scr: Ilavmuùyov ; G: Aiowoç. Cf. Aiovvoç HoÀv&bçov, triérarque 
rhodien vers le milieu du 3e siècle: IG XI 4:596,6 et 13. — 91. Scr: 
. . ^o'çp(«)Âof. — 92. He: . qtovo . oç TloXtuayov; G: [’A()t](j'rdi'o[/u]oç Ilo'te- 
fiâ^q'jyov. — 93. He: . . jjç. —• 94—95. Suppl, de Scr. — 96. He: Aauo- 
aro . . NavxaiAq . . ; G: Aa/j.ô<jrq[aTo]{ç') zlv(<r)drd(>[ov]. — 97. He: Aauti)- 
vayoqaç AyaO ... . — 98. He: Ilo'/.vaoyog IIo'Åvxayd'.. . ; Scr: ELo’/Aaoyog 
noXv(y)â{Q)fj,ov. — 99. CB: E^axtatog'! v. p. 29. — 100. He: üavaLTCoç 
Nixaro. | xaO votieffiav de . . qavoqiA. . Hi: et G: navaiTiog Nïxayôqa xati" 
iofiEoiai' de Evcpqavoçnàa. — 101. He: .4^/id... o . .. ; Scr: yl^Zdfa^ofç].
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Nos Ans Lignes
Dans la copie de Hedenborg suit un espace 

libre correspondant à 4 lignes (qui auront 
115 compris les prêtres nos 102—105).

106 219 (M^vaffiarQarov
107 218 nicf'toxQaT'qç &ev(ye)vevç

Dans la copie de Hedenborg la fin de la 
2e colonne est formée par 1°: 6 lignes 
composées de séries de points, 2°: un 
espace libre correspondant à 4 lignes, et 
3°: 12 lignes composées de séries de 
points. — Je crois qu’il ne faut pas se 
fier trop à ces indications, et que la 2e 
colonne a compris plutôt, comme la pre
mière, un total de 79 lignes.

b. Le fragment suivant, que je transcris 
ici d’après la copie de Hiller: IG XII 1, 
926 B (cf. BphW 1900, 21) et l’estampage 
reproduit ci-dessus p. 9 fig. 4, a probable
ment formé la lin même de la 2e colonne 
(cf., ci-après, la note relative au pr. 
n° 147).

APP. N° 106. He: Jap,ov Yvaa/aroaiov ; Scr: z/ot(u(w)r 
Tov. — 107. He: ©evçorevç; Scr: avec renvoi à IG XII
1 : 761,32.

b. En se basant surtout sur la forme 2 qui revient plusieurs fois 
dans le fragment b, Scr (p. 274) contestait l’attribution à la liste des 
prêtres, dont le commencement présente exclusivement 5. Mais si l’ob
servation est bien fondée, elle fait voir seulement que la liste des prêtres 
de Poseidon, comme d’autres documents analogues, a été gravée succes
sivement sur la pierre. — Il n’y a pas lieu d’indiquer les divergences 
de SG, qui ne nous apprennent rien de nouveau.
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Nos Ans Lignes
144 181 -------yloicSr-----

160 [xafl vofa(ïi]av ôe
[^çio’rorjeZ^ç E/ii7T()£7rop[Tog]
[Evxoar?]^<; ^a)xçaT£v[ç]
[HokvaQ^oç HoÂvy/a^/.ioi)]

148 177 164 [............ (DtÀ]oôa[}iov]

C. Il est moins certain que le fragment IG 
XII 1,930 ait fait partie de la liste des prê
tres (cf. ci-dessus, p. 11). Dans ce cas, il 
doit provenir de la lre colonne (v. 1. c.). 
Nous réimprimons ce fragment d’après 
la copie de Simon Georgiadis.

261? (c 1) slv'/a'/oQcE?]
[7f]Z«ro(l[(Mç>oç------- ]
Eoaroyav^ç------- ]
[/f]iôvfict)V Ovlvpœvoç]

(c 5) [ll]o).vaoaToç, Aq^vccxto^}
(M'ïlxvQoq EQ(XTO(pav(e)[v<;]

255? [Jio]vv(Uoç Aoicsto —

APP. L. c 1. V. la note explicative. — c 6. SG: NixvOoç EçaTocpavri, 
corrigé dans IG 1. c., où l’on trouve aussi quelques-unes des autres res
titutions indiquées ci-dessus.
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NOTES EXPLICATIVES

II et III: père et fils. Si l’on peut se lier à He, le nom 
qui passa du grand-père à III a été modifié conformément 
au développement qui se produisait, à cette époque, dans 
les autres mots dérivés de la même racine.

IV. Le patronymique peut être regardé comme assuré 
par He et Hi1. Si ma restitution du nom est juste, Iladi- 
xo&Tr^ doit être identifié avec l’un des deux frères nommés 
dans une inscription inédite datant d’env. 325 (v. ci-dessus 
p. 13): xaî üaaix^â.T'uç, Aoectcootôa; mais peut-être
faut-il plutôt corriger ÜA^TSIPUA^, (He) en (Ao^üv^Qiôaç.

1. Aetviaç, AvOayôqa, AivöoTto^iTa<;\ IG XII 1:761,23; 
764,6. Il est évidemment père du n° 34. Son petit-fils (cf. 
cl ci-dessous) apparaît IG XII 1:765,1 (inscription que je 
rapporte à l’époque 290—280 env.) et comme dédicant dans 
une autre inscription (inédite), qui date d’env. 270: dei/vlaç, 
AvBayôoa brrèo AvBayôça xcci ^evaqéxov ABctvai Aivölai. 
On est donc autorisé à écrire le nom avec un B comme le 
fait Scr. Cela n’empêche pourtant pas que la copie de He 
ne puisse être exacte. Avvayoqaz (nom facile à expliquer) 
et AvBayô^aç, paraissent en réalité représenter deux formes 
du même nom (cf. ma note au n° 4). Schulze (Quaest. 
epicae, 1892, p. 149) croyait a- dans d/éfçw, etc.
développé de sm-. Solmsen (Beiträge zur griech. Wort
forschung I, 1909, p. 17) regardait cette explication comme 
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exclue »durch das Fehlen jeglicher Spur von Aspiration«. 
Faut-il voir dans AvB- une survivance de ce genre?

2. La rareté du nom fait penser que Eévowoç,
appartenait à la même famille que nvç>Tkà[MX'qç TToXvaqAzo 
(IG XII 1:925,6; grand-père du pr. de Poseidon?) et Ev- 
tf)QavTvXo<; nvodäf.inev<:, pr. d’Athana en 327 (oncle du pr. 
de Poseidon?).

4. AvTccyôoaç, Boa^vIXov, Aivdo7roXrraç: IG XII 1:764,18. 
Dans la même inscription (1. 38) son fils est appelé Boâ- 
/cÂÂoç Av&ayôça. Cf. ma note au n° 1.

7. La correction est confirmée par le nom de l’un des 
descendants du prêtre, [’fyçoxlfjç ’Aqiøtoti'iliov: IG XII 1,884 
(inscription datant d’env. 240—230, c’est-à-dire de l’époque 
où l’usage d’adoption, plus tard très commun à Rhodes, 
faisait son apparition (cf. l’observation à propos du pr. 
n° 85 ci-après) et la formule indiquant l’adoption n’avait 
pas encore pris une forme fixe; à la même époque il faut 
rapporter encore l’inscription IG XII 1, 19).

8. Tlolvx7.î\z noXvxQâTEVQ est connu comme pr. d’A. par 
trois dédicaces datant de la fin du 4e s. et par un grand 
monument de famille; dans ces inscriptions encore iné
dites on trouve tour à tour IIoIvxoûteoç, et noEvxçâvevç, de 
même lEçaTEvactç et /«çaTézio'aç. TI. II. fut probablement pr. 
d’A. quelques ans après avoir fonctionné comme pr. de 
Pos., c’est-à-dire vers 313.

9. cA‘y'rjOiôa[to<; TelEcïixçâtsvç, Aivâonoh'Taç: IG XII 1: 
764,15.

13. zfa[to(f)&v AcquniTodzov, AivèonoIiTctç.'. IG XII 1 : 
764,54. Il dédia une statue de bronze à A&avaia Atvèia 
(inscription lindienne inédite, datant de la fin du 4e siècle). 
Le nom se retrouve dans l’inscription kamiréenne Cl. Rh. 
VI—VII p. 394 n° 22 1. 13; l’éditeur pense qu’il s’agit du 
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même personnage, supposition qui ne me paraît pas ac
ceptable.

14. roqytaç, roQYottâêvevç, KXâatoç: IG XII 1:764,104. 
Les noms des autres fils de Gorgosthenes paraissent trop 
longs. Il faut sans doute identifier Gorgosthenes avec le pr. 
d’A. qui était l’auteur d’une épître adressée au sénat de 
Rhodes, v. Chron. ED. I p. 409, et dont la prêtrise a dû 
se placer vers 342.

23. Selon une inscription inédite, un Rhodien (probable
ment Lindien), nommé Nixtovoq remporta la vic
toire dans plusieurs jeux publiques, entre autres les sfvxaicc 
(en 304?, v. Syll.3 314 not. 19). Il était probablement fils 
du pr. de Pos., dont il faut par conséquent lire le nom 
ainsi: [Ni]xw[v N]txay6(>a, malgré le nombre trop grand de 
points dans 14e.

24. IIoXvaQctTov, \4qyeIoq\ IG XII 1:761,10.
25. Le nom de ^Axoiaioç est attesté pour l’onomastique 

lindienne par quelques inscriptions lindiennes de date assez 
récente.

27. Frère du n° 32. est nommé
comme pr. d’Apollon Pythaeus dans une inscription lin
dienne datant d’env. 296.

28. -Swo/Zas l’inscription citée sous le n° 27 fait
voir que X fut revêtu de la prêtrise d’A., probablement 
peu de temps après avoir fonctionné comme pr. de Pos., 
c’est-à-dire vers 296. Son fils Ætaa/éçaç, qui avait fonctionné 
comme hiérothyte sous J. X, fut à son tour pr. d’A., pro
bablement vers 260. Une trentaine d’années plus tard, le 
fils de Kleagoras, Xôo/Zaç, obtint la môme prêtrise. Il ressort 
d’une inscription encore inédite que les statues des deux 
derniers, placées sur une base commune, étaient signées 
par Phylès (vers 230).
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29. Eiitoyîôaç Navx^evç,, AtvôonoXîTccQ". IG XII 1 : 764,53.
32. ‘Hq&xXewoç, Atr/oxoœitvç, frère du n° 27, appartenait 

à la même famille notable que A^yox^cmr^ Aç)yin61ioç (n° 94, 
pr. de Pos. vers 231, d’A. vers 225) et 'IIqûxÏ.eltoç, 'Aç>yo- 
xq&tevç, (pr. de Pos.: d, n°5; plus tard, vers 192, pr. d’A.).

34. AvBciyôçaç, Ativîa, fils du n° 1.
39. Le père du pr., ’I tyoyâv'nç Evfiévf-oç, Aivôonol.îcaç'. IG 

XII 1:764,4; le grand-père: même inscription, 1. 55.
40. JioYévîiç Açiardivôa est nommé aussi (avec son frère 

[Hv3]oxÀ^ç) dans l’inscription IG XII 1, 765 qui date de 
l’époque 290—280 env. Van Gelder (Mnemosyne 1900 p. 399) 
et Hiller (Syll.3 725a not. 6) l’identifiaient à tort avec l’homo
nyme qui fut envoyé, env. 200—197, en mission particulière 
à Hierapytna (Syll.3 581 1. 101 n. 21, cf. P-W, Rh. 789,60), 
et qui était sans doute alors un homme très âgé. L’envoyé 
était plutôt petit-fils du frère du pr. n° 40; dans une ins
cription qui n’est pas encore publiée, il est mentionné, 
avec son frère TIvBox^c,, comme fils de AqiçstmvÔoiç. lIvBo- 
xlevç qui fut pr. d’A. vers 249.

41. "'E'S.axtç, est peut-être une forme abrégée du nom com
mun E'ÇâxEÛTOÇ.

(Lacune comprenant les noms des prêtres nos 43—79).

82. L’état incomplet de la copie de He. empêche de 
restituer le nom avec certitude. Il faut peut-être penser à 
celui que j’ai proposé dans le texte, vu qu’un AoyLvixoç 
Aoyirif-iov est connu comme hiérothyte (inscription inédite, 
datant d’env. 325) et nommé aussi IG XII 1:764,72.

85. Aql6toxoccti]c. ^-tqcctmvoç S —]: nous rencon
trons ici le premier exemple d’adoption dans la liste des pr. 
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de Pos. Dans la série des pr. d’A. l’adoption fait son ap
parition vers le même temps.1 — Ztqûtmv Aqigtoxocctevz, 
honoré de la proxénie delphienne en 180 (Syll.3 585,103 
cf. 614,24) était peut-être fils du pr. n° 85. Il était probable
ment très âgé lorsqu’il fut envoyé comme arbitre à Delphes.

86. Ayr^av^ooc Mrxiwvoç'. grand-père de l’homonyme 
qui fut honoré d’une statue de Pythokritos, à laquelle ser
vait de base le relief d’un vaisseau, découvert auprès de 
la montée qui conduisait à l’Acropole lindienne (IVe rapp., 
p. 31 sq.). Celui-ci paraît avoir été à son tour pr. de Pos. 
env. 60 ans après son grand-père, v. ci-après, d 7.

87. AoiaiLMv Melayya n’est pas connu par ailleurs. 
Melàyyaç Aqiqti'mvoç BovUôccç, nommé dans une inscription 
inédite qui date d’env. 325, paraît avoir été son bisaïeul; 
c’est probablement le grand-père de celui-ci dont on trouve 
le nom sur une base lindienne qu’il faut rapporter, à en 
juger par la forme des lettres, au début du 4e siècle: [Me-

AçicSTiitJvoç. L’alternance des deux noms se con
tinua longtemps dans la descendance; on connaît un pr. 
de Pos. qui s’appelait Melâyyaç, A^idviMvoc, et qui fonc
tionnait peu après le milieu du 2e s. (ci-après, d 8).

89. Aa^oxoccT^z (DiXtûvlôa ö EvxQÛTevg, pr. d’A. en 160, 
était probablement l’arrière-petit-fils du pr. de Pos.

93. J’ai restitué le nom d’après l’inscription d’une urne 
funéraire qui date d’une époque plus récente: Eiyavqç, 
Avcc'itxQccT^vz BovXiôaç, v. Cl. Rh. II 221 n° 72.

94. ö AvtiifHQCtTov, souvent men
tionné dans les inscriptions lindiennes, fut pr. d’A. vers 225 
et plus tard pr. d’Halios. Il vécut longtemps et dédia en-

1 Par l’étude de la liste des damiurges Kamiréens nous sommes 
arrivés au résultat qu’à Kamiros l’adoption a pris son début vers le 
même temps qu’à Lindos, et que la date proposée par Hiller v. Gaer
tringen (GGA 1934, 197) ne se laisse pas maintenir. 
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core la statue de IIvOôÔmqoç, IIvdofißoÖTov <5 Avriavia, pr. d’A. 
vers 196. Cf. a, n° 32 et d, n° 5.

95. (DiXôdTQaToç. (-JevxleVç, connu comme hiérothyte par 
une inscription inédite, était probablement frère aîné de 
TIçaToyâvTiç, QevxXevç, pr. d’A. vers 200, et père de 
(Ihloaioâtov S Mtxvüov, qui fut revêtu de la prêtrise d’A., 
apparemment dans un âge très avancé, en 170. Dans 
OToaToç Qevxleîfç, qui figure comme hiérothyte dans une 
inscription inédite d’env. 182, il faut donc voir le fils du 
pr. d’A. et le petit-fils du pr. de Pos. Le triérarque (D/16- 
OTQaroç qui se distingua dans la bataille de Chios, en 201 
(P-W, Rh. p. 788,45), peut être identique au pr. de Pos., 
si celui-ci a obtenu la prêtrise dans un âge peu avancé.

97. z/ftjuÆraÿ <5 IctoxoâTtvç : dans ma resti
tution du nom je me suis basé sur les faits suivants. ^Aya- 
O&Y'ïl'toQ Aap&vccxvoç ö TTavaavia fonctionna en 177 comme 
«o/wi-1 àfpqàxvwv à Tenos, v. IG XII 5, 913; c’est probable
ment le même qui est mentionné, vers 171, comme ami 
des Romains (Polyb. 27,7,3; v. IG l.c.). Tlavcsaviaç. 'AyccBcc- 
Y^tov, nommé comme pr. d’A. vers 272 (inscription inédite), 
avait deux fils: ^Ay«-^^y71T0^ Tlavcsavia et Ilolvôtvooç Ilav- 
oavia ö qui obtint la prêtrise d’A. vers 239.
Tous ces personnages semblent avoir été de la même famille.

98. Je regarde comme très probable la restitution du 
nom due à Scrinzi, d’autant plus que le même nom se 
répète vers la fin de la liste (fragm. b, n°147: petit-fils 
du pr. n° 98).

99 (v. p. 21, app.). Cf. Aaiioxoàr^ç E^ax&jvov IG XII 1: 
925,25.

100. Ilavait toc NtxayoQa S EiyQavoçiôa fut pr. d’A. vers 
223; le monument de sa famille, qui porte la signature de 

IloIvYV(i)Tov (Ahxa()va<j(j£vç, £vtoY^Ta^> a été retrouvé
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dans les fouilles de l’acropole. Il était père de Nixa/^aç 
IlavatTiov S Aiv^tiidâ^ov, pr. d’A. vers 184 (v. IIe rapp. 
p. 73—79) et grand-père du célèbre philosophe, qui naquit 
vers 190. C’est à tort que celui-ci a été identifié par Hiller 
(BphW 1900,21; cf. v. Gelder, Mnemosyne 28,400; Syli.3 
725 a, n. 6; P-W, Rh. 799,54) avec le pr. de Pos. Le 
simple fait que la statue du pr. de Pos. n° 100 était signée 
par dont l’activité se place vers la fin du 3e siècle,
suffit pour démontrer que l’identification proposée par Hiller 
ne se laisse pas maintenir.

101. est nommé comme pr. de Pos.
dans une inscription inédite. En tenant compte de la rareté 
du nom, on est disposé à l’identifier avec le père adoptif 
de ^IsQoyâv'qç, (DiXoxqcctsvç, qui apparaît comme hiérothyte 
dans une inscription d’env. 182.

107. IhdToxQâT^ç Oevyévevç appartient à une famille dont 
plusieurs générations nous sont connues, à partir de &ev- 

IIiôtoxqcctevc;, pr. d’A. en 330, et de son fils IIkjto- 
xoaTrjç, Qsvyévevç, K).àoto<;, nommé IG XII 1:761,32. Le pr. 
de Pos. était père de QevY^v^ç, ntaToxo&T£v<;, mentionné Syll.3 
619 (188—182) comme (t/f/w é-zrt Kaoiac. et, quelques an
nées plus tard, SGDI 3789, 26 comme fZç to ttéçccv.
Cf. P-W, Rh. 793,48; les indications contenues dans Syll.3 
619 n. 10 sont en partie à corriger.

145. \4çH<jroTéXTjç 'EfinQénovToç'. le nom assez rare restitué
d’après ^Aqkttot^eoc, Ka^vvÔLoç IG XII 1: 764,93.

146. EvxoâTT[ç. ^wxçcctsvç restitué d’après SwxçÛTqç Ev- 
xq&teoç B^âdioç, IG XII 1: 764, 68.

147. IIoXvaQ'Xpc; nolvyàçnov: petit-fils du pr. n° 98 et 
probablement nommé comme stratège dans une dédicace 
inédite datant d’env. 180.
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c 1. Dans les parties précédentes de la liste la combi
naison rare -IN- ne se rencontre que dans Jetvfaç, nom 
qu’il est tentant de restituer ici. Il s’agirait donc de l’homme 
mentionné plus haut comme petit-fils du pr. a n° 1, et qui 
aura pu fonctionner comme prêtre une trentaine d’années 
après son père (a 34), c’est-à-dire vers 261.

c 2. KkeivéâwQoç: cf. ci-dessus, a n° 81.
c 4. zhôv^wv ^Ovvfiwvoç restitué d’après 'Ovv^wv Ntôl)- 

[uovoç Bovltôaç, nommé dans une inscription inédite qui 
date d’environ 325 (bisaïeul de z/.’O.?).

Autres prêtres de Poseidon Hippios.
d. Je crois utile de terminer cette étude par une liste 

chronologique des prêtres de Poseidon Hippios qui sont 
connus par d’autres inscriptions. A l’exception du premier, 
qui devait prendre place dans la grande lacune comprenant 
les nos 43—79, ils sont tous postérieurs à la fin de la copie de 
Hedenborg. Pour les nos 10—16 l’an de la prêtrise est connu 
avec certitude, pour les autres plus ou moins approxima
tivement (pour les nos 1—2, 4—5 et 9 nous donnons l’an 
de leur fonction comme prêtres d’A.). Après chaque nom est 
indiquée la série des prêtrises dont l’homme en question a été 
revêtu. Les inscriptions encore inédites qui sont les sources 
de notre information seront publiées dans Lindos II. — 
Dans IG XII 1,835 le nom d’un pr. de Pos. a disparu.

1 (vers 251). Athana Lindia et
Zeus Polieus, Poteidan Hippios, Artamis Kekoia.

2 (vers 213). Teiacov KaVkr/kevç,, IG XII 1, 809: Athanaia 
Lindia et Zeus Polieus, Apollon Pythios, Dionysos, Posei- 
dan Hippios. On connaît tous les ancêtres de Teison jusque 
vers 325 (IG XII 1:764, 111).
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3 (vers 215—210). Tificixocctut: ^Ayefjbâxov’. pr. de Pos.
dans l’année où Aq^itcô^ioç (pr. de Pos. n° 94;
pr. d’A. vers 225) était revêtu de la prêtrise d’Halios.

4 (vers 193?). Ti[tànoXiç, .-zEvoyMVToç: Athana Lindia et 
Zeus Polieus, Apollon Pythios, Artemis Kekoia, Poteidan 
Hippios.

5 (vers 192). ^HqûxXeitoç, A^oxoåxtvz,'. Athanaia Lindia 
et Zeus Polieus, Apollon Pythios, Poteidan Hippios, Arta- 
mis Kekoia, Dionysos. Sur le même bloc était placée aussi 
la statue, signée par Pythokritos, de
qui paraît avoir succédé, comme pr. d’A., immédiatement 
à ^HqâxXemoç, Aq'/oxocitzvc,. Celui-ci était fils de ^/ox^wr^ç 
AqxitiôIioç, (a, n° 94) et proche parent d’autres prêtres d’A. 
Cf. a, n° 32.

6 (vers 182). AoL<jT('>iiar'/(>a Ata^iva: pr. de Pos. dans 
l’année où EvxlAjç. Nixo/ià^ov était pr. d’A., c’est-à-dire vers 
182. Il était probablement parent (oncle?) de l’homonyme 
qui fut revêtu en 157 de la prêtrise d’Athana Lindia. L’in
tervalle de 25 ans semble trop long pour admettre l’identité 
des deux hommes.

7 (vers 180—170). [Mtxiwvoç}, cf. a, n° 86.
8 (vers 149). 'VéZ«/;«ç AqkjtIwvoq, cf. a, n° 87.
9 (vers 147). Aàpwv KlevpßQOTov. Athana Lindia et Zeus 

Polieus (en 147), Artamis Kekoia, Poteidan Hippios. C’est 
peut-être le même qui est nommé comme archiérothyte 
IG XII 1,815b, et qui fut chargé, en 168, d’une mission 
en Macédoine, v. van Gelder p. 150.

10 (138). ^Toaroxlevç, nommé comme pr. de
Pos. dans une inscription datant de 138, était probablement 
identique à l’un des hiérothytes de l’an 168 (IG XII 1, 819) 
et père de ZrorzrozZ^ç ^TQarâç^ov, nommé dans une ins
cription qui date d’env. 115.
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11 (98). üolv&vov, IG XII 1, 845 (inscription
datée par le prêtre d’Artemis Kekoia, qui était pr. d’A. 
en 100).

12 (85). Qfiav Tipaz/.evç, était grand-père de Klevnoktç, 
Tifiaxlevç rov Qfwvoa, mentionné dans une inscription datant 
de 43.

13 (42). ./(aai'Oeoa 0e[u(ïToy.XevQ, IIIe rapp. p. 56 sq., 1. 21 
et 81.

14 (38). TIlCSlCSTOCCTOÇ ThcfiaTQltTOV.
15 (27). niaiy.qécT'qç, ürqaroy.Ievç.
16 (23 ap. J.-C.). (-)£vcf)âv/]ç Osvcpâvevç tov Oevyâvevç.

Note additionnelle.
Johan Hedenborg naquit le 21 octobre 1787 dans la 

paroisse de Heda (Östergötland, Suède) et mourut le 21 
août 1865 à Florence. 11 se domicilia, comme médecin, à 
Rhodes en 1840 et resta là jusqu’en 1863. Pour sa bio
graphie, voir

1. Biographiskt Lexicon öfver namnkunnige svenska 
män, VI (1840) p. 82—84.

2. P. F. Wahlberg dans »Lefnadsteckningar öfver kongl. 
svenska Vetenskaps Akademiens efter år 1854 aflidne leda- 
möter«, I (Stockholm 1869—1873) p. 371—383 (avec une 
bibliographie des travaux de H.).

3. R. A. A. Tigerstedt dans Nordisk familjebok, XI, 1909.
4. Axel W. Persson, Med hacka och med spade (1934) 

p. 123—136 (avec un portrait de H., reproduit, probable
ment, d’après une lithographie qui parut à Stockholm en 
1838, v. Wahlberg, op. c., p. 379).

L. Ross publia (Hellenika I 1846, p. 98 sq.) plusieurs ins
criptions rhodiennes, »die mir mein werther Freund, der

3 Vidensk. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II, 2.
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auf Rhodos wohnhafte Schwedische Naturforscher und Pro
fessor Hedenborg bei meiner letzten Durchreise (im Fe
bruar 1845) aus seinen Papieren gütigst mitgetheilt hat« (cf. 
p. e. les notes de Ross, op. c., p. 106 sq., nos 33 sq. et Ross, 
Inscr. Gr. ined. III 1845 nos 283—285). L’éditeur de la revue 
upsalienne »Låsning für bildning och nöje« II 1848, p. 746— 
753, lit paraître, d’après les copies peu correctes de Ileden- 
borg, quatorze inscriptions sans s’être aperçu qu’à l’excep
tion du n° XIV, elles avaient déjà été mieux publiées par 
Ross ; dans la note sous texte1 nous donnons pour ces ins
criptions les renvois nécessaires, soit à la publication de 
Ross, soit aux numéros d’IG XII 1. L’éditeur de la revue 
susmentionnée dit (p. 746) que les inscriptions I—XIV pro
viennent du château de Lindos à l’exception du n° IX, qui 
aurait été trouvée dans l’»amphithéâtre« lindien, mais cette 
indication n’est pas correcte. C’est le n° X qui a été dé
couvert dans le voisinage du théâtre, et les nos XIII et XIV 
proviennent du palais du grand-maître des chevaliers (dans 
la ville de Rhodos). L’éditeur regarde avec raison la copie 
de celte dernière inscription comme une énigme insoluble 
(»en fullkomlig gâta«). Je pense qu’il aurait été en réalité 
impossible d’en démêler le sens, si un cas heureux n’était 
pas venu à notre aide. L’inscription, en distiques élégiaques, 
est gravée sur une petite base (H 0.35, L 0.59, E 0.48), qui 
fut emportée à Smyrne où elle était longtemps conservée 
dans le musée de l’Ecole Evangélique, et fut publiée, d’après

1 I—IX et XI—XII parurent dans Rheinisches Museum IV 1845, 
p. 166 sq. (les numéros de cette publication sont ajoutés entre paren
thèses); pour les nos X et XIII, voir indication particulière. I (9) = IG 844. 
II (3) = IG 812. III (15) = IG 828. IV (5) = IG 808. V (4) = IG 814. 
VI (8) = IG 818. VII (21) = IG 847. VIII—IX (20) = IG 806 I —II. 
X (Ross, Inscr. Gr. ined. III 1845, 272) = IG 834. XI (22) — IG 853. 
XII (1) = IG 846. XIII (Ross, Hellenika I 2, 1846, p. 98 sq., n° 23) 
= IG 58.
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une copie de beaucoup supérieure à celle de Hedenborg, 
dans la revue Movaeiov xaî ßtßXioQTjxq r/yç ^%°-
Xïjç, neoioàoç ôavTÉoa, troc ho&tov 1875—1876, Sinyrne 1876, 
p. 56 n° 115. Sur la provenance de l’inscription on ne savait 
plus rien. Deux ans plus tard le texte fut réimprimé, avec 
quelques corrections, par Kaibel, Epigrammata Graeca, 1878, 
p. 521 n°241a. Les divergences que présente la copie de 
Hedenborg sont pour la plus grande partie sans valeur. Je 
me borne à citer les lectures suivantes: 1.4 1.8
xtjôopevi]v (le N terminal était donc gravé sur la pierre); 
1. 20 TtQua.

Le contenu de l’oeuvre posthume de Hedenborg (v. ci- 
dessus, p. 5) est indiqué en détail dans le mémoire cité de 
Scrinzi, p. 255 sq. Le marquis Guido Som mi Picenardi 
acheta en décembre 1896 (v. Scrinzi, op. c., p. 252) l’ouvrage 
à la veuve de Hedenborg (v. F. Guy Sommi Picenardi, Iti
néraire d’un chevalier de Saint-Jean de Jérusalem dans 
File de Rhodes, 1900, p. 12, n. 41) et le conserva à Torre 
Picenardi dans les environs de Cremona. Après la parution 
du mémoire susmentionné de Scrinzi, M. Hiller v. Gaertringen 
obtint du possesseur la permission d’étudier le MS dans 
le Museo Civico de Venise (v. Jahreshefte des oesterr. arch. 
Inst. 1901, p. 164—165).

1 Sommi Picenardi (op. c., p. 13) élève de sévères critiques contre 
les parties de l’ouvrage de Hedenborg traitant des monuments de l’époque 
des Chevaliers.

3*
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I N D E X

I.
Les chiffres précédés des lettres a, b, c renvoient aux lignes 

de l’inscription, pr. Pos. veut dire »prêtre de Poseidon Hippios«, 
p. suivi d’un nom »père de«, n. — note, n° = numéro.

Axqîoioç AvTindTpov pr. Pos. a 31 ; 
p. 26 n° 25.

ylj/afla/ijros Aagdn'axroç S Ilavrta- 
via p. 29 n° 97.

Ldyaôa/ijToç navoavia p. 29 n° 97. 
’d./aâa/zjros' p. Aagwi'a^.
AyaOdyrjtoç p. IlavoaAag.
Ayaddyrpoç V. b 166.
L4/a6«/>jroç V. TToÂrdw^oç Ilavtravla. 
Ayépayoç p. TtuaxpdTr]g.
dyegoiv ènt Kaoiaç p. 30 n° 107.
Ayé7io'Àcç p. AqaziAag.
AyijcraiAqog Mixitavog pr. Pos. a 93; 

j). 28 n3 86.
AyrytaiAqog Mtxuovoç pr. Pos. p. 28 

n° 86; p. 32, d 7.
AytfcratApog Mt>a<rayôqa pr. Pos. 

a 95.
AytfcratAçog noXvaqdrov, Açyeïog

pr. Pos. a 30; p. 26 n° 24.
Ayryfiiïagog TeXeffixqdievg, AtiAo- 

noXirag pr. Pos. a 15; p.25 n° 9.
Ayrytioq nobvigévov pr Pos. p. 33, 

d 11.
Alvrytidagog V. Nixaydqccg üavaiTiov. 
Aiayivag p. Aqunduayog.
AxecszoqiAag AxetTToqiAa a 4 app.

Axqifftog EioffindTqov a 31 app. 
A'ÀtÇtg Aqtaio - - a 48 app. 
AMMOi'txog TayinniAa pr. Pos.

a 89.
AutpirtgiAag p. <EtAoxqdirig. 
Apa^txqdirjg p. Evcpduryg. 
A^d^t7i7Tog Avactidcc pr. Pos. a 90. 
AiAqdt'txog Taytmiiàa a 89 app. 
AviïqÔTiuog AvtiETEYE pr. Pos.

a 41.
AiAqÔTigog Aqurcétog a 41 app.
AiAqtoviAag 'Btï.ii'ov pr. Pos. a 42.
AvOayôqag, forme du nom: p. 24 

n° 1.
AvOayôqag Aetvia pr. Pos. a 40; 

p. 27 n° 34.
L4rôa/o(>aç décria p. 24 n° 1.
AvOaydqag p. BqdyvMog.
AvOayôqag p. Aewlag.
Avtaydqag BqayvMov, AtiAonoldTag

pr. Pos. a 10; p. 25 n° 4.
At'TLTiaTqOg p. Axqltiiog. 
AvtiETEYE p. AiAqdriiiog.
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AIIE . . OE j). Tlpartdaç.
Aqatûfag Ayenô^tog a 43 app. 
’Aqurufag AIIE. . OE pr. Pos. a 43.
Aqazidaç Aqétowoç a 43 app.
Aqaiîdccg IlEiaiarqdTov pr. Pos. a 39. 
Aqytïoç p. 26 n° 24.
AqEaToqi.iïaçAqEfftoqld'a p. 24 n° IV. 
Aqearoqid'ag p. KXedwvp.og.
L4pé<rrooi<îaç p. na<JixqdTiqg.
Llpérwr p. L4par«Taç.
Aqiai-----p.--------- , ö Ayadayiq-

Tov pr. Pos. b 159.
AqtffiEiig p. Aviïqdtpuog.
Aqurclaw Mt'Adyya pr. Pos. a 94; 

p. 28 n° 87.
Aqiaziwx p. ÆfcÂd/yaf.
Aqtßzo-----p. AleÇzg.
Aqtffzo-----p. Aiopvfftoç.
AqKfzoxqdzrjg Siqdzcoi'oç S Ileuti----

pr. Pos. a 91 ; p. Tl n° 85.
Aquzzoxqdzrpg p. Etocctiop.
Aqcazôpiayog Alaylva pr. Pos. p. 32, 

d 6.
Ld^oro'iza/oç p. Atoyt^r^.
AquJrôi'ouog IhA.eudqyov pr. Pos. 

a 99.
74ç«jToréÂjjç 'Epjtqénovzog pr. Pos. 

b 161; p. 30 n° 145.
74p6<rrorfiA^ç p. Epinqénwv.
Aqt<rrdztuog TeqoxlEtig pr. Pos. a 13.
Aqtarôztpiog p. Teqox'Aqg.
Aqi<jz<î)iAag nvtioxAzvg p. 27 n° 40.
L4ç><oTc6rclwç p. Acoyé^qg.
Aqtffzcbi'd'ag p. Hvdox'Àfyg.
Aqffîi'cd; p. üolvdqazog.
AqyiAwqog Aajqtx'Aeiig pr. Pos. a 111 ; 

p. 30 n° 101.
AqyîAïoqog V. Ieqozpdvrfi ’Bz'AoxqdTEVç.
AqyBtXoç Aqytzipiov pr. Pos. a 88; 

p. 27 n° 82.
AqyL7Zo'Atg p. Aqyoxqdzrjg.

Aq%izi/.ioç p. Aqyii'txog.
Aqyoxqdzrjg AqyiTXo'ALOg <5 Avoiozqd-

Tov pr. Pos. a 101 ; p. 27 n° 32; 
p. 28 n° 94; p. 32, d 3 et 5.

Aqyoxqûzrfi p. T'oqyo<fdéi'r[g. 
Aqyoxqdzr^ p. Hqdx'AEizog. 
dqyiov ddpqdxraw p. 29 n° 97.

Bov'Aiiïas p. 28 nos 87 et 93; p. 31, 
c 4.

Bqdfftog p. 30 n° 146. 
Bqdyv'A'Aog Aräaydqx p. 25 n" 4.
BqdyvXAog p. Ai'zayôqag.

Boqyiag roqyoffOévEVg, K'Adøiog pr.
Pos. a 20; p. 26 n° 14. 

,Toqyo(S()Èvr}g p. 26 n° 14. 
EoqyodOÉy^g Aqyoxqdzevg pr. Pos.

a 33; p. 26 n° 27.
Boqyo(tâsi'r]ç p. I'oqyiaç. 
Bdqywx p. IIo'Avxqéoof.

dapitovqyoi p. 16 n. 1.
Aaiioxqdzrjg $ Evxqdzsvg

p. 28 n° 89.
lafioxqdtrjg ]). ElgdxEGTog. 
Aa/Mxqdrqs p. Aeawiifag. 
AapioxqdTr[ç p. ^PiAwvitiag. 
Aaudvtxog TayinniAa a 89 app. 
AafjAlgevog p. Ttuaxqdzi]?. 
Aapidarqazog AvffdiAqov a 104 app. 
AapioGTqazog NAYKdiAqov pr. Pos.

a 104.
AapAtfzqazog p. AapiotpSw.
Aap.ozpiïn' A a(j.o<ziqdzov, Atviïono'Ai- 

zaç pr. Pos. a 19; p. 25 n° 13.
Adumi' K'AEvußqdzov pr. Pos. p. 32, 

d 9.
Adpaav MvaffiGTqdzov pr. Pos. a 116. 
Aapxhval; Ayadayrpzov S Zffoxodrtî’ç 

pr. Pos. a 105; p. 29 n° 97.
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Aapi&va^ p. Ayaddyr^tos.
Asiviaç Avfjayôqcc, Aivàono'/draç pr. 

Pos. a 7; p. 24 n° 1.
Astviaç Avfjaydqa pr. Pos. c 1; 

p. 24 n° 1 ; p. 31, cl.
A £Lvtag p. Avtiayoqag.
Asc via. g p. HEvdqsros.
AMpuov X)vvpia>vog pr. Pos. c 4; 

p. 31, c 4.
Atd'vuwv p. ’Oj'ifyzwr.
Atoyévr]g Aq/mo/id/ov a 46 app.
Atoyévqs Aqiarcovda pr. Pos. a 46; 

p. 27 n° 40.
Aiovvog navatpidyov pr. Pos. a 97. 
A io wog n<Avåo)()ov a 97 app.
Atovvaiog Aqiaro-----pr. Pos. c 7.
Aioneidqg p. d’un pr. Pos. a 32.
Awqix'kijç p.
Awaideos ©spiiGiox'kEvg pr. Pos. 

p. 33, d 13.

EAE . . aïoç v. a 108 app.
ex ndviiov p. 16 n. 1.
EutioEuov AçtffToTéÀeoç, Kauvvâiog

p. 30 n° 145.
Epinqiniov p. Aquîtotep^ç.
E^âxEffTos AapioxqdiEvg a 108 app.; 

p. 29 n° 99.
Egaxtg, forme du nom: p. 27 

n° 41.
’EÇaxtg p. d’un pr. Pos. a 47. 
EodrJutoç Evddptov pr. Pos. ail. 
Eqaiotpdviy; pr. Pos. c 3. 
Eqaroqiâvris p. Mixvtiog.
EvaÅxiddg EvxXevç a 35 app.
Evaqyidag Navx'/.Eifg, AivdoTio'Aiiag

pr. Pos. a 35; p. 27 n° 29.
EiAauog p. Eqdapicog.
Evx/.pç a 30.
Evxfåjg Nixofidyov p. 32, d 6. 
-ErxÂiJç p. Eva'Axiôag.

Evx'Arjg p. Mt'Pdyyag.
Eixqdrris EtnxqdtEvg pr. Pos. b 162; 

p. 30 n° 146.
Evxqdrris P- Eioxqdrrpg.
Evxqâtry; v. Aaptoxqdirfi EtAovida. 
EvptÈviqç Asqo(pdvEvç pr. Pos. a 45. 
EvuÉvr^ p. Bsqocpdvry;.
EvqvxqdTrjç Ilavxqéovioç pr. Pos. 

a 12.
Evfpdvris AvcdgcxqdTEvg pr. Pos. 

a 100; p. 28 n° 93.
Evipdvrtç Ava^txqdlEvg, Bov'Aid'ag p.

28 n° 93.
Ev(pdvr[ç p. K'PEiTouayos-
Ewpqavoqidag V. IlavaiTiog Ntxayoqa. 
Eiipqavrij^oeüvqt'kdpiTTEvs p. 25 n° 2.

cHqdxXstTos AqyoxqdiEvç pr. Pos. 
a 38; p. 27 n° 32.

Hqdx'AscToÇ AqyoxqdiEVs pr. Pos. 
p. 27 11° 32; p. 32, d 5.

©EpClGTOX^Ç p. AmgIOeoS.
ØSoåaqog KXEiaipißqoTov a 18 app. 
ØEo&oqog K'ÀEvpipqdTov a 18 app. 
®Evyévr[ç Ih(froxqdTEVs P- 30 n° 107. 
®EvyÉvrtg p. nuftoxqdTïyg.
©Evxföjg A’i'AotJTqdtov ö Mtxvdov p.

29 n° 95.
®evx’Aî]ç p. IlqaTOfpdvris.
©EVXfâjç p. A>AA<ÏTqC(TOS.
®EV<pdvriS ® EVCpdvEVÇ TOV ®EV(pdv£VÇ

pr. Pos. p. 33, d 16.
®soiv Tiuax'ÀEvs pr. Pos. p. 33, d 12. 
®S(ov V. KAevtio'Aiç Tipiax^Eÿg.

iaqccTEvaaç et isqaTEvffaç p. 25 n° 8. 
Idocov p. Tipiayôpag.
Ieoeîç p. 14.

— IIoTEiAavog Arrniov a 5.
— gtcctoI p. 12, 13, 15; a 1.
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leçotivTai lindiens p. 14.
Be^ox^ç AqiGioTip.ov p. 25 n° 7.

p. _/l(uoTor<tzoç.
Uodv p. 15.
leqonoiol kamiréens p. 14.
Zépoç, graphie des mots dérivés : 

p. 14 n. 2.
Isqoxpdvri? Ev^eveoç, Axpdono'KxTaç

p. 27 n° 39.
^Ieqotpdvi]? ’Eikoxydtevs S Aoyi^djçov 

p. 30 n° 101.
^lEQoq)dvri? p. Evu-éfr^.
/éowr Tipayoça, Ieqevç criards

n° III: a 3.
Innoa a 14.
Icrox^dir^s V. Aa/jwvat; ’AyaOayifrov.

KaEUxbrjs p. Tfdcrcov.
KaiiviAxos p. 30 n° 145.
Kaqia p. 30 n° 107.
Kldatoç p. 20 n° 14; p. 30 n° 107. 
KAeccydyas EcocriXa p. 26 n° 28.
KÀeaydçaç Tip.a<rdqyov p. 32, d 5. 
K7.iaydoas p. EwffiXaç.
KAELvdußooiog p. Ilavadi'iog. 
KXekjI^qotoç p. ©éJdtoooç.
K/.iuddconos pr. Pos. c 2; p. 31, 

c 2.
K)iElTÔdco()OÇ IIolvXQdTEVÇ pr. Pos. 

a 87.
KAeird^ayos EvcpdvEvç pr. Pos. a 86. 
K7.icidußooi<)s p. d’un pr. Pos. a 18. 
K/.evu.Jqotoç p. Ad/j.wi'.
K/.EVLl^OOTUÇ p. ®EÔâct)QOÇ.
K/.evtïoEç TiLiax'/.ivg tov Øéwxos

p. 33, d 12.
K'àe(Iwv[j,oç AgEfftogîda p. 24 n° IV.
Koçxvçaïoç p. Xapi6ap.og.
KoairyjLTXTioç p. ILAvxWystoç. 
xroiva p. 15.
xToivccrai p. 15.

-ZtaxçHmdaç neiaiGiodrov a 39 app. 
AeawiAas Aap.oXQdTEVç a 96 app. 
AûAtoi p. 14; a 6.
AivàonoMiaç p. 24 n° 1 ; p. 25 nos 

4, 9, 13; p. 27 n°s 29 et 39.
AEd'os p. 12; p. 14; al.
Avxata p. 26 n° 23.
AvcraiAçoç p. A andere par os ■ 
Avdaxias P- Ai’d^innos- 
Avdaviaç V. HvOdAwQos üvüofE^diov. 
Avaxdauoç p. d’un pr. Pos. a 26. 
Avcncrtçaioç V. AçjyoxQarr^ Aoyind- 

'àioç.

uacrrodç P- 15.
MeXdyyag Aq/cttlcovos p. 28 n° 87.
ÆXdyyccç AçtffrÎMi'oç, BovEà'ag

p. 28 n° 87.
MxAdyyctç Aqtarixovog pr. Pos. p. 28 

n° 87 ; p. 32, d 8.
MeXdyyag Evx'Evç pr. Pos. a 36. 
MxAdyyag p. Aqicriiaw.
Mixicov p. 'Ayryravâpoç.
Mixvboç EçxaroxpdvEvç pr. Pos. c 6. 
MlxvOog V. ©svx^fjç ‘EtÀoffipdrov. 
Mi'aoaydças p. 'AytfaatAçoç.
Mt'affayÔQccç p. d’un pr. Pos. a 98. 
MvaxJidTQatog p. Aduwi/.

NAYKaxAçoç p. Aaudffroaroç. 
Navx'Àrji P- Evaoyid'as-
Nixaydçaç Nixwvoç p. 26 n° 23.
Nxxaydçaç Ihcvatriov <5 Ærrçoïdazzov 

p. 30 n° 100.
Nixaydqag p. Nixanx.
Nixaydqctç p. üavaiTioç.
Nixofiayog p. EvxXrjç.
Nxxdoroaios BiEovos pr. Pos. a 44.
NIxxdp Nrxaydça pr. Pos. a 29; 

p. 26 n° 23.
Nixxav p. Nixaydçag.
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OL VÔp.01 p. 14.
<5 >’6u.oç à i&i> Poiïiaw p. 15.

Sevdqszog Ai-tvia p. 24 n° 1. 
Ëevoqtâv p. Ttudno^iç.
Bévtiw p. nvqiAdpmrig.

’Oi'difoivâqog p. d’un pr. Pos. a 25. 
^Oi’vp.wr AiiïSiuof'oç, Bov’kiâag p. 31, 

c 4.
OvàuMV p. zhOvucor.

IlaraiTios Ntxayôqa (philosophe) 
j). 30 n° 100.

Ila v ah tog Nixayôqa ö Evtppai'oqiåa 
pr. Pos. a 109; p. 29 n° 100.

Üavatiiog p. Ntxayôqag.
navxoéun' p. Evqvxqdiiqg.
IlaaLxqdirig AqiPioqtâa, tsqevg dia

log n° IV: a 4; p. 24 n° IV.
Ilavffaviag AyaOaytfiov p. 29 n° 97.
Ilavaaulag p. Ayatidyrytog. 
navdaviaç p. IloXvâwqog.
Ilavciai’iag V. Ayafidyrytog Aaudn'ax- 

TOg.
Ilavtfdi'iog KXeivoptßqdiov p. 16 n. 1. 
Ilavaluayog p. Aiovvog.
Iletfft ... V. Aqttnoxqdiryg Brqâiwvog. 
Hitniaioaiog p. Llpandaç.
IlEujiaipaiog p. AaxqaziAag. 
ro néqav p. 30 n° 107.
Ihoixpdtï]g ErqaioxXeCg pr. Pos. 

p. 33, d 15.
IlttjitJiqaiog Iltcsttïiqdiov pr. Pos. 

p. 33, d 14.
Ihaioxqdirig ®evyévEvg pr. Pos. 

a 117; p. 30 n° 107.
IlcPioxqdi^g ©Evyévsog^ KXdatog

p. 30 n° 107.
IIunox()dir[ç p. ®Evyévr[g. 
üo'kép.aQXOç p. Aoiaiwou.og.
PLolvdoaiog Aqyry'axzog pr. Pos. c 5. 

HoXvdoaiog p. Ayryfavdpog. 
Ilo'kvdpa'cog P- IIvpt.\dpinrfi. 
üo^vapyog IIo'/.vydqp.<)v pr. Pos.

a 107; p. 29 n° 98.
Ilo'kvaqyog HoXvydq/^ov pr. Pos. 

b 163; p. 30 n° 147.
IIoï.iAtooog Ilavcawta S ^lyaôay-^rov 

p. 29 n° 97.
77o2rdcoç>oç p. Aioi'i'oç.
IToXvx'/.fjg IltAvxqditvg pr. Pos. a 14; 

p. 25 n° 8.
n<AvxAryiioç Kqairytiwiov a 14 app. 
IIo'Àvxqdirjg p. KÀeiiddwqog. 
n<Avxqdi^ç p. üoXvxkqg.
ILAvxqétov Tôpytovog pr. Pos. a 9. 
II(Avl;evoç p. Ayryttoq.
IloHyaqpiog p. ütA.vaqyog.
Iloaeiâax "Inntog p. 7 sq. ; a 2 app. 
Iloieciïci)' "Inntog a 2, a 5.
IlqaiocpdvTqg ®zvx'kEvg p. 29 n° 95. 
Ilvüdâtoqog Ilvdopißqölov S Av aal'ta 

p. 29 n° 94.
Hv&oxfåjs Aqtffidjt'da p. 27 n° 40. 
HvOoxfåjg p. Aqiaitoi'dag.
Ilvtiôxqtioç p. 28 n° 86; p. 32, d 5. 
IlvOöpißqoiog p. IIvf)d(\'ioqog.
HvqirÀdp.nT]g Séxtovog pr. Pos. a 8; 

p. 25 n° 2.
Ilvqikdpiniqg Ilohvaqdio p. 25 n° 2. 
Hvqtkdp,nryg p. Evtpqai'ivkog.

Poà'tot p. 15.

Etutag p. AAitA/.ag.
orqaiayàg eig là néqav p. 30 n° 107. 
Biqdiaqyog Eiqaiox'kttig pr. Pos.

p. 32, d 10.
Eiqdiccqyog p. BiqaioxÂrjg. 
EiqaioxXrjg Eiqaidqyov p. 32, d 10. 
Biqaiox'Arjg p. IIiGixqdiris.
BiqaioxX'^g P- Biqdiaqyog. 
Eiqdian' Aqicioxqdievg p. 28 n° 85.
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Ergdraw p. A^iarox^dt rtg.
Etoxpdtrjg EvxpdTtog^ B^datog p. 30 

n° 146.
EcuxQdirjg p. Evxgdtqg.
EcoxçdTrjç p. d’un pr. l’os, a 33 app. 
SiotrîÀag K'Àeayôocc p. 26 n° 28. 
Etoaikag Eiuia pr. Pos. a 34; p. 26 

n° 28.
Ewaïkag p. K'Keayôçag.
XwdinaTQog p. Axçidtog.

TaymniA'ag p. AMMOvcxog. 
Taytnnlâag p. jlrdpdr^xoç.
TayinniAag p. Aap.dt'cxog. 
Ttintoi’ KccÀÀix'Àtüg pr. Pos. p. 31,

d 2.
TEXeaixçdtqg p. ’Ayryttâccpog. 
Tiuayôçag "‘Idpco^og, ieoevg aiarog

n° II: a 4; p. 24 n° II. 
Ttfiayôqag p. liqwv. 
Ttuayoqag p. d’un pr. Pos. a 28. 
Ttuaxkry; p. ®éu>p. 
Ttuax'K^g ®é(wog p. K'Åevno'Åtg. 
Ttp.axç>dtryg ’Aytp.dyov pr. Pos.

p. 32, d 3.

II.
adoption: à Lindos p. 25 n° 7; 

premier exemple dans la liste 
des prêtres de Pos. p. 27 n° 85;
à Kamiros p. 28 n. 1. 

damiurges v. Kamiros. 
Demetrios (Poliorketes)p. 15n. 1. 
génitif en -erç et -eog p. 12 n. 1. 
Hedenborg p. 5 sq.; p. 33—35. 
IG XII 1 :761 et 764, date recti

fiée p. 12 sq. 
Kamiros p. 28 n. 1.

— liste des damiurges ka-

Tip.ocxqdirlg Aa^.o^évov pr. Pos.a 37. 
Tiudrtolig Eti>o<[ià>inog pr. Pos.

p. 32, d 4.
Tipduapyog p. KAsaydqag.

‘t’iA.ïi’og p. AvAgwiAag.
<&tÀ.ôàa[Mg p. d’un pr. Pos. b 164. 
‘Pikoxodvrig Au.(pcTtp.ida pr. Pos.

p. 31, d 1.
^t^oxqdi^g p. ^iEqocpdvryg. 
^tMciparog ®evxÅevg pr. Pos.

a 103; p. 29 n° 95.
^tXôffrqarog p. ©evx'Àrjg.
'DiÀiîarnaiog triérarque en 201: 

p. 29 n° 95.
p. Ntxddiqatog.

cf>tA.wiAag Aauoxqdm’g pr.Pos. a 96.
4?i7.<indfiag p. Aauoxpdrrig.
^•vXqg IIoÀvyi'drtov A'Atxaqi'aaatvg 

svEçyÉtag p. 26 n° 28; p. 29—30 
n° 100.

XapiAauog Koqxvqaiov, IsçEvg atcadg 
n° I : a 3.

miréens p. 15 n. 2; p. 16 n. 1 ; 
p. 28 n. 1.

lois constitutionnelles de Rho
des p. 14.

Poseidon Hippios, forme du nom 
p. 8; a 2 app.

— commencement de la liste 
des prêtres p. 14.

— institution de la prêtrise an
nuelle p. 13.

synoikismos rhodien (408—407) 
p. 14.

Forelagt paa Mødet den 1. Februar 1935. 
Færdig fra Trykkeriet den 13. November 1937.
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e problème traité dans les pages suivantes se présente
de par sa nature sous deux aspects. Il s’agit 1° de 

réunir les témoignages littéraires relatifs aux mots Ÿ^iolia 
et vqiTjfjbtoXla et d’en tirer les conclusions qu’ils compor
tent, 2° de définir d’une manière plus précise qu’on ne 
l’a fait jusqu’ici les particularités d’un certain type de 
vaisseau antique, connu par les monuments figurés. Dans 
l’un et l’autre cas il importe surtout d’étudier la question 
aux points de vue chronologique et géographique. Je crois 
que par ce procédé on pourra arriver à des résultats qui 
doivent être regardés comme très vraisemblables, sinon 
comme absolument certains, et qui ne sont pas dépourvus 
d'intérêt.

Commençons par les articles des lexicographes médié
vaux.

1. Pollux I 82: fmio7.(a (sc. r«èç).
2—4. Hesychios: 2. Ôi'xootoç vavç. — 3. i^lô-

7.1OV Tclolov [UXQÔV. --  4. LjTvklÇ’ [léqoç TL T^Ç VEÜÙÇ.
5—6. Photios: 5. f}[jLio7.ia' 7.t[(Jt^lxov tcXoïov, oî to 

7.1OV {.léçoç, IpLÂàjV èçST&V ECSTL, TCQOÇ TO ån’ai'TOV (JLà^EOOai. ---
6. T^LTjiiLoXia ôè, ov TçttTE^a^ia tcivt^z, dÂZa tqll']q^<;.

7. Suidas II p. 570: rrfiLo/.taiç' TTEiQotuxoLç h7.ololç. — Pour 
le reste de l'article de S., v. ci-après nos 22—23.

8. Etym. Magn. 430,36: ^(iloXlcc ôè TiâXai èkéyETo X)](Jtql- 
XOV 7T 7. O LO V, ot1 TO f[(JLLÔ).LOV [JL^QOÇ Ipl-XtoV LOETMV è(fTL 71QOQ TO 
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àn airov fiå^eoQai. Pour le reste de l’article, v. ci-dessous 
n° 14.

Dans ces passages il n’est question que du vocable 
fjfiioXfa (abstraction faite de la lin de l’art, de Photios) et 
non pas de TQirniioXia. Ce dernier mot ne se trouve d’ail
leurs expliqué que dans Hesychios (v. l’éd. de M. Schmidt 
1867 p. 1471):

9. vavç [.laxçà ccvev xaTa&tQibiiaToç,.
Je crois utile de faire celte observation préliminaire 

que les deux mots ne sont en réalité que deux désigna
tions légèrement différenciées de la même chose. Le terme 
Toirt[ii()7A'a est formé par analogie avec une série de vocables 
dans lesquels tqiihu- correspond à l’expression »un et demi« 
(cf. l’anglais “three half pence’’): iQi/qiu-yvov, -xôvvkoç, 
-TtXivOiov, -nôôiov, -voviov, -^olviS,, -wßölrtov. Comme la même 
notion était suffisamment exprimée dans f^uoXia, le préfixe 
toi- était en effet de trop1, mais l’histoire des langues pré
sente beaucoup d’analogies pour une telle addition superflue. 
Dans tous les passages des historiens et des inscriptions 
où le type de vaisseau est mentionné on cherche en vain 
la moindre différence de sens entre les deux mots. Mais il 
y a une autre différence. Les pages suivantes (v. p. 9 et 19) 
feront voir que Toiijpioh'a est un terme spécialement rho- 
dien, et sans doute d’origine rhodienne, tandis qu’ailleurs 
on emploie la forme ^[tioXia2.

Résumons brièvement les renseignements sur la 
(ou TQ^iiioUa) que fournissent les lexicographes. C’était un 
bâtiment de guerre, non pas un navire marchand, de petites

1 Cf. Cecil Torr, Ancient ships (1894) p. 15 n. 41. Dans Daremberg- 
Saglio IV p. 27 le même auteur identifie les hémiolies et les triémiolies. 
Pour l’embarras qu’a causé ce dernier vocable, v. ci-après p. 9.

2 Une inscription attique ne fait qu’apparemment exception, vin. 32. 
Tel est aussi le cas pour la dédicace tr. à Tenos, vin. 31. 
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dimensions, non ponté, à deux rangs d’avirons et évidem
ment d’une construction particulière depuis longtemps pas
sée en désuétude. Le texte de Photios présente un essai 
d’expliquer les particularités du type conformément à l’éty
mologie du nom, essai répété mot à mot dans Etym. Magn. 
Mais l’explication a dû être corrompue déjà dans la 
source que Photios a eue sous les yeux, et les corrections

o

Fig. 1. Aphlaston, d’après Jb 1888 p. 229.

proposées1 ne suffisent pas pour en restituer la teneur 
originelle. On est porté à croire que le sens qui se dis
simule derrière la corruption est celui que le navire possé
dait un rang et demi d’avirons et que le reste de l’espace 
disponible était réservé aux combattants. Il ressort encore 
des passages cités que la triémiolie était employée par les 
pirates, peut être aussi qu’elle avait été inventée par eux. 
Le mot fait croire que ce renseignement remonte

1 On a voulu corriger p. e. ipt'Awi' en rfii'Aoi', v. Polyb. ed. Schweig- 
haeuser VI p. 285.

assez haut, puisque vers la fin de l’époque hellénistique 
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et plus tard on employait de préférence le terme hciquti- 
xôv, qu’on lit dans le texte de Suidas.

Hesychios présente encore un petit détail digne d’atten
tion. Il mentionne comme faisant partie de l’hémiolie la 
stylis, c’est-à-dire le fût svelte qui était fixé à l’aphlaston 
(v. P-W, 2. sér. IV 427). Je fais reproduire ici (fig. 1), d’après 
un mémoire de v. Duhn (Jb 1888 p. 229), le dessin d’un 
vase campanien du début du 3e s.: on y remarque la stylis 
à laquelle sont attachées, soit une tablette portant l’inscrip
tion ZEY3 2Î1TI1P (dans laquelle il ne faut pas voir le 
nom du navire, celui-ci étant toujours, à ce qu’il semble, 
de genre féminin), soit plusieurs bandelettes flottant dans 
les airs. Nous aurons plus loin l’occasion de revenir à ce 
détail (v. p. 27 n. 1).

Regardons maintenant les passages de la littérature an
cienne où il est question soit de la TQiT^iokia, soit de la 

Nous traitons d’abord ceux qui contiennent la 
forme élargie du mot, puis ceux qui le présentent sous la 
forme ordinaire.

10. Diodoros 20, 93, 2—3 (campagnes rhodiennes de
l’an 304) : ôè xai t&v vewv bvta .... txnXf-vadiTwv
ôè tovtmv xal Toi'/r^ ôtaiotQèvTtttv Aafifapikog /.lèv .... Mevê- 
ôrifioç ôè tqiôùv dyqyotiiiEvoiz n^evactç, TÎjç. Avxèaç,
ènl ta Tldraoa xtX. Le récit dérive d'une source rhodienne, 
v. P-W Rh. 779,48 et 780,33 (au lieu de est
imprimé ici, par erreur, f^aoXi'aiç).

11. Athenaios V 203 d (après la mention des vaisseaux 
très grands qui faisaient partie de la Hotte de Ptolemaios 
Philadelphos) : rà ô'àno tttqt[Qov<; Tgi/qiiiGlaaz ôiAkartia 
tovtoùv. Le passage entier est emprunté à l’écrivain rhodien 
Kallixeinos (FHG III p. 55). Cf. n° 20.
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12. Polybios 16, 2, 10 (combat de Chios, où Attalos et 
les Rhodiens sous le commandement de Theophiliskos 
vainquirent, en 201, le roi macédonien Philippos V): rà 
ôè T&v dxâ.tp'q xazdtpQaxTa /vèv i\v èi^xovT«. xal
Ttf.vze (Jvv toïç t&v Bv^avriwv, fitz à ôè toôtmv èvvèa zQtij^iô- 
Atai xaî TQt/fiQEiç zotlc. bn^q^ov. Le rôle que jouaient les 
triémiolies dans le combat de Chios est mentionné plus 
loin dans le même livre (3,4; 3,14; 7,1; 7,3). Polybios 
se fonde ici sur un rapport rhodien, v. H. Ullrich, De Po- 
lybii fontibus Rhodiis 1898 p. 36 sq.; P-W Rh. 788,40—42.

L’emploi du mot z^tr^nolèa s’explique sans doute par 
le fait que les trois récits s’autorisent, comme je l’ai déjà 
fait remarquer pour chacun d’eux, de documents ou d’au
teurs rhodiens et qu’ils en reproduisent fidèlement les ex
pressions: autrement les écrivains se seraient servis du 
terme ordinaire qu’on trouve en d’autres endroits de Dio- 
doros et de Polybios (v. ci-après). Que zQujfiioÀia restât, 
en dehors de l’île de Rhodes, un vocable insolite, voire 
même inconnu, ressort aussi des embarras qu’il a causés soit 
aux scribes du moyen âge, soit aux philologues d’une 
époque plus récente. Dans les manuscrits de Diodoros on 
lit zQtTn.io).xiwv au lieu de zQti^tokc&v, dans le texte d’Athe- 
naios TQirjuiokiaç s’est transformé en Cette
forme hybride, née probablement dans le cerveau d’un 
scribe qui voulait corriger son modèle1, revient dans les 
commentaires philologiques des 16e—18e s. et ligure encore 
dans quelques-uns des dictionnaires grecs usités de nos 
jours (Stephani, Pape). Quant au passage cité de Polybios

1 Si le passage d’Hesychios contenant l’explication de Toirtui.o).iu (ci- 
dessus, p. 6 n° 9) se rapporte en effet, comme le veut Moritz Schmidt, 
au fragment de Kallixeinos conservé dans le texte d’Âthenaios (ci-dessus 
n° 11), le lexicographe a eu à sa disposition un exemplaire dans lequel 
ne s’était pas encore glissée la fausse lecture.



10 Nr. 3. Chr. Blinkenberg:

(n° 12), on est disposé à croire la conservation de la forme 
correcte en partie due à la fréquente répétition, dans un 
seul livre, du mot insolite.

Les sont mentionnées dans les passages sui
vants (13—28).

13. Diodoros 16, 61, 4 (an 346): . . . èv KooivHo)
p,t(j6(ù(Jâiievoç n/.oïa yoQTTtfà freyâXa xaï TÉGGaçaç, t%œv 
Àt'aç Traqsaxevà^fTo tcqoç tov etc ^Ivahiav xaï XixeXiav tvXovv.

14. Etym. Magn. 430,38 (extrait d’une source qui semble
dater du 4e s.): dÂÂà xaï xaï actëkyaivea; oxiïrto
èx KaQixîjç f^uoliaQ àTronETTqô'qxdx;' xaï xccvra, vtoç àvôçoç 
àeï tovç vôfiovç, xaï TtjV öi^oxQaTiav ßo&VTOQ. La phrase 
transcrite forme la continuation immédiate du passage cité 
plus haut (n° 8). L’auteur n’est pas indiqué dans Etym. 
Magn. et reste encore inconnu, à ce que je sache (v. Poly- 
bios ed. Schweighaeuser VIII 2 p. 297), mais à en juger 
par la matière et l’élocution, on pensera de préférence à 
un des orateurs attiques.

15. Arrianos, äväßaaiz 3,2,4 (an 332): aïaovai
dè a’àrâOi (à Chios) xaï (Dagvaßa'Qov èyxaTaXi^ft^fvTa xaï

qiGtôvlxov M^dvuvalov tov Tvoavvov TGnXevGavTa èç tov 
Xifiéva TÏjÇ Xiov "Çvv f[nioî.iaiç, ÀtjGTQixaiç névTe, ino Gtpcov 
èyofievov tov Xt[.i/éva ov yvôvTCi.

16 a. Arrianos, avaßaGte 6,1,1 (an 326):
«rdooç ôè èjiEtôi} jiaoeGxevaGf-hiGav ènï tov c} ôâGnov Taie. 
o^Batç TToî.î.aî /Lièv TQiaxovTOQoi xaï ^ftiôktai, rco/.Àà ôè xaï 
ÏTrnayoiyà TrXola xaï èekka OGa èç naoaxo[ibôr[V GTQaTtàç 710- 
Ta[io) eîfaoQa, tyvoj xaTanlelv xarà tov 1 ôitGnqv (ï)ç ènï t^v 
HakaoGav. — b. ()p. c. 6,18,3 (an 326): 'Alé^avôçoç  
avToç tùç p,àXtGTa twv vt&v Ta^vvaVTovGaa ävaXaßiov oGai 
Tf i^uôkiai xaï t«ç TQtaxovTÔçovç nâGaç xaï t&v xeçxovçcov 
I'gtiv ot»ç f7TÂét xavà tov TTOTafiov tov èv ôa'iià.
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17. Diodoros 19,65, 1—2 (an 315): b t&v

SvçaxoGîwv öwccGcqc ......... ävakaßmv vavç ^fiioXiaç vvxtoç

xaT&EksvGE yr/.r^Gt'ov Tz/ç teôXemç (sc. MtGGi\vt]ç).
18. Polyainos 4,7,4 (an 301): Jtih^tqloç ^iioôwçip ygovg- 

äQ%(p t^v 'EcpeGov iraQaôovç tnXfVGtv ènl Kaofaç, b ôè yfvGt- 
jiâxo) gw^Geto nooôcaGEiv t^v noltv eteI HEVT^xovTa TaXâvTocç. 
nv06[iEVoç sfonn/qTQioQ ävakaßmv ràç f^uo/aac, ràç fièv ûteo rz/r 
XM(jav ex&evGev itpoçfiîjGar aèroc Ôè eteï fiiàç te/.ûov xai 
Nixdvoça 7iQO(d.aß(üV eteIei teqoç tov E.ifitva i/jç Ecpèüov. b fièv
hffllfTQlOÇ èv XOlklf VTfï XaTExéxQVTETO’ (paVEQMÇ ôè b Nixccvioq 

èxakei tov JtôôwQov coç ôta^E^ôfiEvoç aèrat teeqI t&v gkhctio)- 
T&v, otecdç àGcpaXwç aÔToiç (ctee/.Heïv èniT^èEpEiEV. b ôè 'bno- 
kaßow tfxEiv tov Ntxdvooa fiovov tnißac ènixcanov xdrfTOÇ 
ETotfioç, f(V TEoiElGdat Tac Gvvèh'fxaç. <wç ôè èy/vç r/v, ex veùjç 
xot'Ë.^ç àva/Eijô^aaç Jr^n'jTQioç tov fièv xèÀrjTtc xaTèôvGEV ainoîç 
àvôoaGiv, tovç ô' ccnovr^afiÉvovç Gvv&aßE, t^v ô'^EcpEGov xaT- 
d(J%E TOV TTQoÔlÔÔVTa yfiaGaç.

19. Theophrastos, Xaoaxi. 25,2 (tin du 4e s.): b ôè ôei- 
Âbç tolovtôç tic, oioç 7E/.ÉG)V Tac dx.çaç cpaGXEiv èfficoXtaç Etvat. 
(Après la bataille de Salamis les Perses furent saisis d’un 
effroi semblable dans les parages du cap Zostèr, v. Herod. 
8, 107).

20. Appianos, Praefatio 10 (Ptolemaios Philadelphos): 
éç dè vavfiayiac, xovtmtü, xai oGa GfitxçÔTSQa aEka, ôiG%iXia' 
TQi/qQEic, ôè, ànb tffiioE'ac /zf'/oz teevti'jqovç, TEEVTaxôGiai xaï 
Xi'^tai. Cf. n° 11, qui traite également de la flotte de Ptole
maios II.

21. Polybios 5,101,2 (an 218): [IlTo^Efialog (Vivoteoctto{)\ 
xaTaQTÎGaç ôwÔExa fièv xaTacpQaxTovç vavç, bxTfo ô’àyoccxTovç, 
TçtdxovTa ô'fjfitoXiovç (sic!) tzrÂéz ôi Eôqijeov.

22. Polybios, lïagm. 162: tayv ôè tovç xfkifTaç xal ràç 
ijfito/.faç ifTEEQiGdfiiGaç àv/jX^rl GteeôÔow xaTakaßslv tt^v t&v
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ylyaaov csvvoöov. Ce fragment se lit deux fois dans Suidas: 
II p. 570 (où il continue immédiatement l’art. 7, allégué 
ci-dessus p. 5) et IV p. 655 (s. v. Schweig-
haeuser (éd. de Polybios V p. 100 fragm. 132) rapporte 
l’entreprise mentionnée à Philippos V.

23. Polybios (?), v. Suidas II p. 570 (continuation du
n° 22): xaî avQiç' tiveç siç no/.vyEioiav xaî TiEiQaTi-
xalç tt[ yiaxoavixri hqo(JeveyBevte<; , êç tcc /coçéa ecïtov

aå^EVot (èawaâtiEvorf, cf. Xen. Anab. 5,2, 18) kEîav à.TT'fjyaYov. 
L’identification de l’auteur n’est pas certaine, v. Schweig- 
haeuser op. c. p. 89 (annot. du fragm. 73).

24. Appianos, Punica 75 (ed. Mendelssohn I p. 261,5; 
expédition carthaginoise des consuls Man. Manilius et L. Mar- 
cius Censorinus en 149): v avril ô'ètpégovTo, TiEVTfixovTa /ièv 
ntVTTiOEdiv, èxavov ô’f^noXiaic, àyQÛXToiç ôè xai xeqxovqoiç 
xaî (Hoo/'/vèoiç nok).olç.

25. Appianos, Mithrid. 29 (ed. Mendelssohn I p. 468, 12; 
an 87): xtd Hoéttioç ex Maxeôovîaç, èneXOèov ovv dXèyu) tfTQaTG) 
ôisvciv^cty^cté te avril), xctl xaTanoVTdtdaç, ti Tt^oïov xai 
Xi'av EXTEiVE navraç tovç èv aÔTolç EcpoçwvToç, tov MijTQocpdvovç.

26. Appianos, Mithrid. 92 (ed. Mendelssohn I p. 531,27; 
vers le même temps. Il est question de l’effronterie des 
pirates, qui s’étaient mis au service de Mithradates) : dm

yqc èxa^novvTo ttjv BdXaOdav, p/von&QOMJi tvq&tov xaî 
Tj/lloÀl'atÇ, EÎTa ÔlXOOTOIÇ xaî TQlljQEdl XaTCC TEEQLTcXéoVTEi;,
Ÿy/oviiÉvitn’ h]<JTdçxMV oia noXè^ov dTQaTi]Y&>v.

27. Appianos, Mithrid. 94 (ed. Mendelssohn I p. 534, 18; 
forces militaires de Cn. Pompejus; an 67): rÿéç ôè avv 
Ÿ[[M,oXiaiç é^ôofiijxovTa xaî ôiaxoffiai.

28. Longos, z/âcpvtç xaî XXâq 1,28: ^ETwnâQov ôè àx^â^ov- 
toç xaî tov fiÔTQVoç, Tvçioi ^TjdTaî Kaotx^v l'yovTEç fyiio/riav, 
u)Ç jii] ÔoxoIev ßccqßaQot, TrQodèdyov toïq (i/Qoïç xrè
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Les témoignages tirés de la littérature nous font con
naître les hémiolies comme des navires de pirates, cf. ci- 
après p. 42 n. 1. Le passage de Theophrastos (19) paraît 
particulièrement instructif à cet égard, le simple mot 
).îaç suffisant pour désigner les corsaires redoutés. Tous 
ceux qui ont traversé les parages grecs auront observé que 
les contours de certaines îles ou promontoires présentent 
une ressemblance frappante avec un bateau ou navire: 
l’auteur se sert d’une observation pareille pour caractériser 
la conduite d’un poltron. On pourrait cependant alléguer 
à son excuse que la piraterie était fort répandue dans les 
mers grecques, cf. Antliol. Pal. IX 162. — 11 ne sera pas 
dû au hasard que l’hémiolie est qualifiée deux fois (14 et 
28) de karienne. Nous aurons plus loin (p. 45) l’occasion 
de revenir à cette question.

D’autre part nous voyons le bâtiment que nous étudions 
figurer très souvent dans la marine régulière (10, 11, 12, 17, 
18, 20, 22, 25). Les hémiolies comptent parmi les petites 
unités de la Hotte (11,20). Elles sont classées soit avec les 

(22) ou fivojtâçwveç (26), soit avec les tqiccxôvtoqol 
et xïoxovqoi (16 a—b), mais distinguées des xaTdtpQaxra (12, 
cf. nos 33—34), des v^eç xaTâcpçaxToi xaî ftcpftaxroi (21), des 
êccpQaxra xaî xtyxoVQOt xaî (ïTftoyyvka (24), des ôfxçoTa1 xaî 
TQLl'lQflÇ, (26).

La plupart des inscriptions mentionnant le genre de 
navire qui fait l’objet de cette étude sont d’origine rho- 
dienne. Nous en reproduisons les passages qui nous in
téressent dans l’ordre approximativement chronologique.

1 L’article d’Hesychios (2) dans lequel ■fip.ioî.ia est expliqué par 
âixqoToç vaCç ne peut être regardé comme strictement correct. Il en est 
de même pour Photios (6), qui compare la triémiolie à la trière. — Cf. 
d’ailleurs la discussion JHSt. 1905 p. 146 et 221.
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29. Syli.8 1225, tr. sur l’acropole de Rhodos; facs. dans
AM 1895, 222; nouvelle restitution du texte par Segre, Riv. 
di filol. 1932, 457 sq. (vers 275): épitaphe de trois frères, 
fils de Ttpc<y.occTii<; Katfagtvc, tués dans les combats avec 
les Tyrrhéniens ou d’autres pirates. Le monument funéraire 
a été érigé en leur honneur par les habitants de Kasara, 
damos lindien situé dans la Peraia. (L. 3): [ T]i/ta- 
xçâTEVç TTomtocccf-édti’ | [t q ir^i t o\)a àv à/wvi^ôftevoQ tcoti | [Âaz- 
aràc] èTslevraCE xt).. Il est vrai que le mot qui nous intér
esse ici particulièrement n’est conservé qu’à demi. Mais 
bien que Segre ait voulu combler autrement la lacune de 
la 1. 4 (op. c. p. 459: [eZç Alyi^kiav), je crois pourtant devoir 
maintenir la restitution proposée ci-dessus, parce qu’a près 
n^MtoaTevMV on attend un nom de vaisseau au génitif, cf. 
nQdûtoaTEvdavTa IG XII 1 : 43,20. Ma restitution
vient d’ailleurs d’être confirmée par l’inscription Cl. Rh. 
VIII 228 1.7: n^wioaTEvaavTa i(>ir^iio).iàv xaî tetqi\qevç.

30. IIIe rapp. p. 50 (inscription de la grande base men
tionnée ci-après p. 30 n° II; vers 265 — 260) 1.1—2: [Toi 
ao'/<>vrtc toi èni vavaçxEVVToç tov Ôelvoç tov N]ixa(rtiï.ov xai 
TQl^OClQ^EVVTlOV AyCcfiocSigaTOV TOV JI okvciÇ&TOV rÔQ)'OùVOÇ TOV 
Ao^/.a xai toi gvv | [ai'Toïç xcitci tu'Ae/iov (JTQaTEV(Sâ[JiEVoi 
ovç xai ô ô&]fioç èaTEtpavioGE n^E^aavTaç èv Talc, TQiTjuiokîaiç 
ànaoyav àno twv /.aytiQiov Attavai Atvôiai. La restitution 
du texte est celle de Kinch (1. c.); je regarde comme peu 
probable la modification que vient de proposer M. Segre, 
Cl. Rh. VIII p. 231 : a^^owoc, TQiTH-itoXiav au lieu de vavaç- 
'jevvtoç. Pour une autre dédicace faite par l’équipage d’un 
nombre de triémiolies, vin. 32. Les mots xavà jv6Xe[jiov pa
raîtraient une addition superflue; dans les inscriptions rho- 
diennes on les trouve pourtant non rarement ajoutés à 
(ïTQaTEvaâfjiEvoi (Cl. Rh. II 195 : 23,5; IG XII 1 : 41,2; 43,3 [ci-
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après n° 31]; 75 b 5), comme à oroaTccyt^aç (IG XII 1,1036: 
vers 197; Syli.8 673: vers 153) et à ènî t&ç yw-
yoiç (IG XII 1 : 44,4). Mais il est possible aussi qu’il faut 
restituer le texte autrement: hotï Catenae ou nozl TtiQ^avovc. 
— Suivaient les noms de tous les membres de l’équipage, 
cf. ci-dessous p. 35 fig. 12 et p. 44. La datation se fonde sur
tout sur des raisons de nature prosopographique (v. ci- 
après p. 36). Il s’agit probablement, comme dans les nos 29 
et 32, de combats avec les pirates, qui auront eu lieu peu 
de temps après ceux dont il est question dans le n° 29, 
mais avant la bataille d’Ephesos.

31. Musée belge XIV (1910) p. 19 n° 2 (datant selon
Graindor de l’époque 200—166) dédicace tr. à Tenos: xaï 
(tyep,6vog rav ^toXiav ^vôoayÔQcc 11 vOoxoizov. L’emploi de 
la forme ///izoZzar (au lieu de TQir^iLoXtàv) s’explique à mon 
avis par le fait que le mode d’expression est différent de 
celui des inscriptions rhodiennes, bien que l’ex-voto ait été 
dédié par Poôtwr oï evo<c/ievoi , et que la dédicace soit
rédigée en dialecte rhodien. En outre, les caractères du 
facsimilé sont différents de ceux qui étaient usités dans 
l’épigraphie rbodienne de l’époque à laquelle la dédicace a 
été rapportée par l’éditeur.

32. IG II 1359 II (2e moitié du 2e s.) dalle de marbre, 
tr. au Pirée, à 9 couronnes en relief, dans l’une desquelles 
est incisé: oï ttX^ovzeç èv zalç ZQtri^ioXiaiç vavocQyricSavza. A 
mon avis, la dénomination des navires suffit pour prouver 
que malgré le dialecte, il s’agit d’une flottille rhodienne1, 
d’autant plus que dans d’autres couronnes sont nommés 
b ôî'([ioz b (Dctdt^tzwv, b ôîfaoç b Mvqsmv z&v èv slvxt'a, b ôî^ioç 
b Siôijz&v, etc. La plaque a dû faire partie d’un monument

1 Toc n'kÈovieç Èv paraît être un terme usité de préférence par les 
Rhodiens, vin. 30; 32; 37; Syll.8 1225; Pol. 16,5,1.4,5; SEG I 345, etc. 
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érigé en l’honneur d’un nauarque qui avait combattu, selon 
toute probabilité, contre les pirates, v. Foucart dans BCH 
1882 p. 278 et 281. La date est déterminée approximative
ment par le nom de Aevxloç (Dovqioç, KoaatJônTiç, qui paraît 
avoir rempli une fonction en Macédoine après le milieu 
du 2e s. et se fit initier dans les mystères de Samothrake, 
v. P-W VII 352,57 sq.

33. IG XII 1 : 43,3 (facs. Loewy n° 192) plaque quadran- 
gulaire de marbre, tr. à Rhodos (vers 125): [tov ÔElva] 
dTQaTEV(fä[iEVov xavà nô[Xe[jbov\ èv te Talc, xaTacpQâxToiç vavol 
xal èv Toir^ioklaic xal tio'îavTa àtpoâxTmv. La date 
approximative du monument est fournie par la signature 
des deux Epicharmos, père et fils. A Lindos, l’exemple le 
plus ancien de l’activité commune de ces deux artistes 
date de l’an 123.

34. Cl. Rh. II p. 190 n° 19 1. 10 sq. base tr. sur l’acropole 
de Rhodos (vers 100): Avcst'fiayov AotGTElôa OT^aTEv- 
(Tâ[À/EVov êv TQTTjfiioXiat xal èv Talc xaTacpçclxToiç vavol xal 
TtfJbaOévTa ïïtto navadqvalGTav (JTQaTEVo^évoov tov xolvov xiÀ. 
A en juger par la signature commune de Xaofiokaç xal 
MyvoôoToç, Tvçioi, la base ne peut être postérieure à l’an 
93. Pour Av(iï[iaxoç AçicSTElôa, cf. la suggestion de Hiller 
v. Gaertringen, GGA 1933 p. 22.

34 b. Cl. Rh. VIII p. 2281 base incomplète en haut, tr. 
à Rhodos (vers 74): [Ertl itqyovToc Toir^uo/aav (ou ènl 
vavâQyov) tov ÔeIvoç xal TQi^QaQyEvvTMv] €-)ev .... [tJo# Ev- 
x'kEiàa IIvOoxQiTov tov nvOoxQt'Tov xal ettitÂov XqVdOdTQâTOV

1 Le vol. VIII de Clara Rhodos ne m’est parvenu qu’après l’achève
ment de mon MS. J’ai pu encore insérer ici la partie qui nous intéresse 
de l’inscription extrêmement importante et ajouter quelques courts ren
vois (vin. 29, 30 et 39; p. 21; p. 44 n. 2), empruntés soit au texte lui- 
même, soit au commentaire instructif de M. Segre, mais d’ailleurs je n’ai 
pas apporté de modifications à mon mémoire.
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(rov) &fço'âvâçoî> AXEiiöapov A/.t'^&nvoç. GTQaTfVda^evov èv 
vale TQiTifiiokiaiç, xal èv Talc, xaTayçâxTotç, vavol xal ayqcra- 
[TEVov t&v ipyonv xal nçMtftaTfVtïavTa tqii](iioJl&v xal tet^- 
qevç xcctù nôht^ov toi (ïvvcfTQaTEVcfâ/Tevoi.........BeoIq. La da
tation de Segre (op. c. p. 233), basée sur la liste IG XII 1,46, 
est confirmée par un petit nombre d’autres rapprochements 
prosopographiques que fournissent les inscriptions inédites 
de Lindos.

35. IG XII 3,201 (avec facs.) base tr. dans l’île d’Asty- 
palaia; le caractère de l'écriture fait voir que l’inscription 
n’est en tout cas pas antérieure aux guerres mithradatiques 
et probablement plus récente: 'AaivnaJatEtc. àrrb t&v iro'kE- 
[tioiv toIç Beoîç aoyovtoç t&v ^[iioXiav to Ôevteqov HvBéa tov 
AneKkéa, Totrtot<.oy<>vvT(vv ïzevoxq&tevç tov ^Ivçoy&VToç, 2tq&- 
to)voç tov AJxtvov. Xenokrates est nommé aussi op. c. n° 
218. Ernest Legrand (BCH 1891 p. 630) pense qu’il s’agit 
d’une campagne dirigée contre les pirates.

36. Jh 1901 p. 161 base incomplète, tr. près de Rhodos, 
postérieure à l’an 45 (publication nouvelle, avec facs., Ann. 
ital. II, 1916, p. 142 n° 11; cf. SEG III, 1929, n° 679) 1. 8sq.: 
[xal dT€(fav(t)dévTa bnb t&ç\ | ßovkac t&q ßtßov^EVxvt'ac. tùv 
Xi/teqi[v&v EÇ&[i'qvov t&v èn’ ieo(ojç\ || AaTVfJvriÔEVQ xçvfféa) (Jte- 
cpccvœ xal àvô()[iâvTt xal rrootï&Tim àçyvQéoû] | xal (ïTEtpavwBévTa 
bno navafhjva&fa&v rtT^aTtvopAvtov | T^vr^toXia a ovo[uc 
Ebavöoia xotvov [xal vnb TI avaBqvaïüT&v | (rt\oaTtvoiiÉvo)V èv 
Tqnr^JtioXta a ovof.t[a Elq^va xotvov xçvcté] I ol<s cfTEtpâvoiç xtX. 
Pour la date de l’inscription, cf. l’appendice p. 51 n. 7. 
Dans la 1. 13 je préfère restituer Eiq^vcc (cf. les nos 39 et 
44), au lieu de EToXiag (vin. 37), proposé SEG 1. c.

37. 'Ey. 1913 p. 10 n° 9 base tr. à Nisyros, qui faisait 
partie du domaine rhodien: cutyavtvBfvTa .... ôtto navaBy- 
vaïoi&v (VTQaTevo^évoiv t&v ttI-eovtmv èv T^tr^tokta à ovopa

Vidensk. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. 11,3. 2 
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Ebavöoba xal bno riavaQrjvaï&rav dT^aTEVOftévwv t&v teT^eôv- 
tmv tv TQii][.iioXîa cc ovo[ia lIoXv&c, . . . xtÅ. L’élocution, l’or- 
thographe et les noms des deux triémiolies font voir que 
l’inscription date approximativement du même temps que 
celle qui précède.

38. Inscription inédite, tr. sur l’acropole de Lindos (an
10 ap. J.-C.) : crityavMÜEÎç .... brcb H[ava6^]vat[d\T[âv] ütqcc-
Tf>vo[[i\év(t)v « [ov\o[ia Ebavôoia.

39. Base inédite, tr. sur l’acropole de Lindos (an 23 ap.
J.-C.); un fragment de l'inscription, contenant lemotro^- 
fiio/.ia, est publié Arch.-epigr. Mitt, aus Oesterreich 1895 
p. 123 n° 4: [ii/iaHEldav] brco IJavadrivccïdrccv (nçccvEv[o\iAvw[v\ 
èv TÇir]fiiol,[ia à iïvo[ia Eb]avôoia A êdrt bnb aoyovra \A]vcsî- 
fia^ov xccï èjrinXo[vv........................] ^ovdé(t) dTEtpâvw xaî ote-
y>ct[v](f)3el(f(xv bno IIava3\i]vaïdT&v droaTtvo^évaiv lv Tot/q^io- 
ï.i'a « ovofia Elfrfjva ./ An/ bno ^["/ovtcc..............] xal èni-
nlovv Aiôôotov xik. — Comme dans quelques-unes des 
autres inscriptions, il est question de deux triémiolies rho- 
diennes, Ebavôola et Etorpva. Dans le z/ ajouté à ces noms
11 faut peut-être voir un nombre ordinal (ket&qto). A o ■/(>»> 
est la dénomination ordinaire dn capitaine d’une triémiolie 
(vin. 40; IIIe rapp. p. 52), ejiitvIovç, probablement le titre 
du commandant des ènificcxai, v. Suidas II p. 374; Polyb. 
16,5 (pour une explication différente du mot, v. Segre, Cl. 
Rh. VIII p. 232 sq.). Dans Avai^a^oç il faut peut-être voir 
un descendant de l’homonyme nommé dans le n° 34; le 
nom n’est pas commun dans l’île de Rhodes.

40. IIIe rapp. p. 52 petite plaque de marbre, tr. sur 
l’acropole de Lindos (époque flavienne) : èto^tov TQn^ioliaz 
à ovo^a Ebavöoia Ssßa&ta (“JaodvXoz EAovoç, TçtrjQaç^oç 
Kkavôtoz Mvacfayôoaz xaî oî Èv.hIAovtez Aiïâva Aivôicc ^aoi- 
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gtt^iov éjil leQémç tùq yifldvaç (DÅ. NtizociTodiov B. Ou a 
reconnu depuis longtemps que Eüavôçia ^EßartTd correspond 
à Virtus Augusta.

41. IG XII 1,58 base cylindrique, tr. à Rhodos (époque
flavienne): <Eo[j.a'i'6ocf.v (Datvirtirov KÅdøtov-------(1.20) xaî
(JTQccTEVddfiEVov èv T^ir^jtioXia à ovo[ia Eî)avô()ia ^Eßaaxd. La 
restitution du nom du navire est due à Wilhelm Jh III 
p. 50; cf. P-W Rh. 811,30 sq.

42. IG XII 3,104 base cylindrique, tr. à Nisyros (époque 
flavienne?): rvM^ayÔQav JwQoßfov Nei(S{)(>lov arçaTEvad/iEvov 
èv TQt'Hp/ioÀia d ovofia Eiccvôoia ^EßctöTa xtÅ.

43. Ann. ital. II (1916) p. 146 n° 18 base cylindrique,
tr. à Rhodos (époque flavienne?): B IJaÀat-
(o7toÀvvav) GToaTEVûd^EVov èv iQiirfuoÀdc d ovof-ia Eèavôçia 
^.Eßatfid xtÅ. Cf. 7ù/>. 1922 p. 51; SEG III 682.

44. Cl. Rh. VI—VII p. 433 n° 53 base cylindrique, tr. à 
Kamiros (époque flavienne): [(DiÀwva (?) SiottôÀewç] XaÀv.i]- 
rav 5 EaÀèavov Kawaßiov  (1-5) (JTQaTEVGdiiEVov 
èv TQm[iLoÅia d ovo fia. ’Ioifvcc ^Eßadrd xtÅ. Le même navire 
est nommé dans une inscription trouvée à Paros, v. SEG I 
345 (Hiller v. Gaertringen le regardait à tort comme une 
trière, v. P-W Rh. 811,42). Cf. ci-dessus, nos 39 (Eiorfva J) 
et 36 (oil j’ai cru devoir restituer le nom de Eîo/fva).

Le fait qu’une telle quantité d’inscriptions rhodiennes 
se servent exclusivement de la forme TQir^uoÀi'cc suffit, à 
mon avis, pour prouver la thèse exposée plus haut (p. 6) 
sur le pays natal de ce vocable, d’autant plus qu’aussi les 
témoignages tirés de la littérature plaident en faveur d’une 
telle manière de voir (v. p. 9). D’autre part, on rencontre 
déjà dans l’île d’Astypalaia, qui n’est pas bien éloignée 
du territoire rhodien, la forme plus courte du mot (vin. 35).

2
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Depuis l’époque de la renaissance jusque vers la fin du 
dix-neuvième siècle, les philologues qui prenaient soin de 
commenter les auteurs anciens ou de composer les diction
naires de la langue grecque, ne possédaient qu’une con
naissance très limitée des matériaux épigraphiques, dont 
la plus grande partie a été mise au jour après le milieu 
du siècle passé. Dans leurs explications des deux vocables 
qui font l’objet de cette étude, ils devaient, par conséquent, 
se baser soit sur l’étymologie soit sur les textes anciens 
ou les lexicographes allégués dans le début du présent mé
moire. Il ne faut donc pas s’étonner de voir figurer la 
fausse forme vQtqQTitiioXia (v. ci-dessus p. 9), ni de ce qu’en 
général on n’ait pas observé que Toir^iiokîa et ^toXia 
signifiaient la même chose, avec la seule différence que le 
premier de ces vocables n’était usité que dans un territoire 
limité du monde grec.

Citons, à titre d’exemples, les deux articles du diction
naire de Pape:

fjpioXi'a'. ein leichtes Fahrzeug der Seeräuber, vielleicht 
mit anderthalb Ruderbänken.

rQir^tolia: ein leichtes Kriegsschiff ohne Verdeck, klei
ner als ein Vierruderer.

On trouvera citées ci-dessus foutes les sources auxquelles 
sont puisées ces explications, qu’on lit aussi dans cer
tains commentaires sur les auteurs classiques, cf. Diodori 
bibl. hist. rec. L. Dindorf, V (1828) p. 380. Bayfius (Lazare 
de Baïf) s’explique, dans son livre De re navali commen- 
tarius (Basileae 1537) p. 34, d’une manière un peu plus 
détaillée: »ut ^noXiai essent biremes quidem, sed quae a 
puppi ad malum usque binis remis, a malo ad proram 
unico tantum agerentur, ut hodie quoque videre est in 
nonnullis earum, quas Fustas Veneti vocant. Tu Lector si 
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quid nosti rectius istis, candidus imperti: mea enim est 
conjectura«. Il revient plus tard (op. c. p. 64) à son doute: 
»Vides me sudare, Lector optime, quo tibi aliquid verisi- 
mile in re tam obscura afferre possim«.

Nous avons déjà fait remarquer plus haut (p. 6 n. 1) 
que M. Torr soutenait l’identité de TQii^iioXia et 
La plupart des ouvrages modernes traitant de la marine 
ou la navigation antiques passent d’ailleurs ces deux mots 
sous silence. Dans sa traduction danoise d’Arrien (3, 2, 4) 
M. C. Gertz résume les explications philologiques des hé- 
miolies, en ajoutant que la construction de ce type de 
navire n’est pas connue avec certitude. C’est le même ré
sultat auquel aboutit H. A. Ormerod, Piracy in the ancient 
world (Liverpool 1924) p. 29: no ancient representation 
has survived; cf. aussi Daremberg-Saglio III p. 72 b, s. v. 
hemiolia; Segre Cl. Rh. VIII (1936) p. 234.

Considérons maintenant l’autre côté de notre problème. 
Il existe un groupe peu nombreux de sculptures représen
tant un type de navire particulier. Kinch s’est déjà aperçu 
de la parenté qui les unit. Elles ont été classées ensemble 
par A. M. Alexanderson, Den grekiska trieren (1914) p. 47 
—51, et mentionnées par F. Miltner dans P-W Suppl. V 
(1931) 937,40—938,21; d’autres renvois bibliographiques 
seront donnés plus loin. Alexanderson a caractérisé nette
ment les navires en question comme formant un groupe à 
part, différent des bâtiments de guerre ordinaires. Mais 
à ce que je sache, ni l’un ni l’autre des auteurs qui se 
sont occupés du sujet n’a essayé sérieusement de déter
miner le nom antique du genre de navire dont il s’agit.

Je n’ai pas l’intention de réunir ici toutes les represen
tations figurées qui pourraient entrer en considération. Avant 
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tout, je laisserai de côté les effigies des monnaies qui sont 
exécutées à une échelle trop petite pour admettre l'examen 
des détails qui nous intéressent, et dans certains cas peu 
claires. On en retrouvera d’ailleurs sans difficulté assez de 
bonnes reproductions1. Je ne parlerai pas non plus des 
divers types de navires dérivés du nôtre et plus ou moins 
apparentés. Pour notre propos il suffira d’étudier de plus 
près les trois représentations, un relief et deux ouvrages 
de ronde bosse, qui sont déjà mentionnées par Alexander- 
son, d’autant plus qu’elles se montreront de très près rat
tachées à notre sujet aussi par leur origine, et que je me 
crois à même de les illustrer par des renseignements nou
veaux.

1 Les monnaies en question datent en grande partie du début de 
la période hellénistique. Beaucoup de reproductions ont été réunies dans 
Conze, Hauser, Benndorf, Neue Untersuchungen auf Samothrake (1880) 
p. 80 fig. 42 b, et dans l’ouvrage de L. Anson, Numismata Graeca, Greek 
coin-types pl. 15 n° 668; 17 n° 793; 18 nos 796—797. 873. 879. Pour les 
monnaies de Demetrios Poliorketes (306—283), v. encore Head, Historia 
numorum, 2e éd., p. 229 fig. 141; Miltner dans Jh XXIV (1929) p. 98 
fig. 102; Studniczka, Die Siegesgöttin (1898) fig. 56, etc. Le sujet se trouve 
aussi sur quelques monnaies rhodiennes tardives de bronze, v. Gonze, 
Hauser, Benndorf 1. c. nos 10 — 11; BMC, Caria, etc. (1897) p. 263—265 
pl. 42,1; Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Münzen I (1901) p. 168 n° 3. 
— Pour son triomphe après la bataille d’Actium Octavien fit frapper en 
29 des deniers imitant les monnaies de Demetrios, v. G. F. Hill, Histo
rical Roman coins (1909) p. 134—136 pl. 13 nos 83 — 84.

I. Tout près de l’escalier antique qui conduisait à l’acro
pole de Lindos (v. Lindos I pl. 1, L) et d’une exèdre, en 
partie visible dans les fig. 2 et 4, nous déblayâmes un grand 
relief (H max. 5.50, L 4.76), sculpté dans le flanc du rocher. 
La petite partie qui en sortait du sol avant nos fouilles a 
donné sujet à un malentendu singulier (v. IVe rapp. p. 31; 
Éd. Biliotli et Cottret, L’île de Rhodes (1881) p. 371 sq.), 
duquel il n’y a pas lieu de nous occuper; la fig. 4, photo
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graphiée d’après nature, fait voir clairement jusqu’à quel 
niveau le terrain adjacent s’était élevé pendant un long 
espace de temps.

Bibliographie: Kinch, dans notre IVe rapp. p. 31—42; 
Assmann, AA 1907 p. 413—416 = Berl. phil. Woch. 1907

Fig. 2. Relief lindien, dessin de Mme Kinch.

p. 1661 —1662; Belin, ,1b 1907 p. 242 fig. 4; Köster, Das 
antike Seewesen (1923) p. 154 lig. 35. Cf. encore Kinch, 
AA 1909 p. 571; Alexanderson, 1. c.; Hiller v. Gaertringen 
dans P-W Rh. 792, 64 sq. et GGA 1933,23; Miltner, I. c.

Le relief représente la poupe1 d’un vaisseau, vue de 
bâbord. A la partie la plus saillante du flanc se lit la dé-

1 A tort qualifiée de »prora« par Hiller v. Gaertringen, 1. c. ; de même 
par Thiersch, Nachr. v. d. Ges. d. Wiss. zu Goettingen 1931 p. 356.
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Fig. 3. Moulage du relief lindien.
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dicace suivante, dont la place est sommairement indiquée 
dans la fig. 2:

èri[iccoa v
^Ayi^GavÖQov Mixiwvoa

(téo) l OTStpâvMl 
tïxôvt nQoeôçi'ai e[r] toïç. 
à/iooi âQerag svexa xaï 
eèvoiaç av ôtarekei 
neql to nlîjBoç, to Aivôicav. 

nvOoxqiToç l^Toyâoioç, Poôtoç èno^ae.

Juste au-dessus était placée la statue de bronze dédiée 
par les Lindiens. L’inscription est reproduite photogra
phiquement dans notre IVe rapp. p. 33 fig. 54 (même cliché 
ci-après fig. 5) et dans Nachrichten von d. Ges. d. Wiss. zu 
Goettingen 1931 p. 357 fig. 11 (mémoire de H. Thiersch). 
Les caractères sont ceux du début du 2e s. La signature 
est gravée, comme c’était ordinairement le cas, en lettres 
plus petites que le reste de l’inscription.

Selon toute probabilité la signature du sculpteur se 
rapporte non seulement à la statue, mais aussi au relief, 
dont Pythokritos aura fourni le projet et surveillé l’exécu
tion. La surface a beaucoup souffert par les intempéries; 
aussi, pour faire un moule du relief fallait-il boucher les 
creux irréguliers qui s’y étaient produits au cours des âges, 
et restaurer provisoirement le relief avec du plâtre aux 
endroits où une telle restauration était à la fois possible 
et sûre. Le moulage, exposé depuis 1907 dans le vestibule 
de la Bibliothèque Royale de Copenhague, est reproduit 
photographiquement, et sans retouche, dans la fig. 3. Notre 
fig. 2 fait voir, comme la fig. 53 du rapport de Kinch, le 
relief à l’état restauré, mais est dessinée à un autre point 
de vue. Fig. 4, au contraire, montre le navire sans aucune 
restauration, comme il fut retrouvé.
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C’est un sentiment vraiment artistique qui a conduit le 
sculpteur à laisser subsister au premier plan les nodosités 
irrégulières du pied du rocher qui se voient dans la fig. 4 
à droite: grâce à cette disposition le vaisseau fait semblant 
de sortir de l’entrée étroite d’un port, protégé, comme ce
lui de Lindos, par des îlots rocheux.

Fig. 5. Inscription du relief lindien.

Pour les détails qui ne seront pas mentionnés ici, nous 
renvoyons soit à la description soignée de Kinch, soit aux 
notes qui accompagneront la publication de l’inscription 
dans le volume prochain de »Lindos«. Près de l’aphlaston 
on observe la stylis dont il a été question plus haut (p. 81),

1 Cf. Pollux I 90 : rà de &xqa tfjç 7ïQvp.vr[ç ät/Aant« xaXttrat, (öl' èvrdç 
ÇvAov dofjov 7té7irjye^i o xa'Aovtft mv'/.id'a' ov lô Èx iitaov XQEpdfJiEi'ov çâxoç 
latvia Le luxe des pirates effrontés se manifestait dans
l’ameublement somptueux de leurs navires et surtout dans la matière 
précieuse de leurs <rtv).idtç (v. Plut. Pomp. 24: arv'Aiat '/ovcraïç xaî nao«- 
TiEiâauaffu' àXovçyoLç).
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et devant celle-là un fauteuil richement décoré, expliqué 
par Kinch comme siège du capitaine. Assmann contesta la 
justesse de cette opinion et attira l’attention sur le fait que 
l’inscription parle de trois honneurs: couronne d’or, statue, 
fauteuil de présidence (jiQofÔQt'a) dans les jeux publics. 
Comme les deux premiers se trouvaient évidemment repré
sentés sur le navire-base, il voit dans le siège la reproduc
tion du troisième. Il faut pourtant faire observer que cer
taines monnaies, p. e. celles de Lipara, représentent un 
navire qui semble muni d’un siège pareil (cf. ayxkifta: 
Pollux I 90).

Le nom de l’homme auquel étaient déférés les honneurs 
mentionnés, Mixamvoz, se retrouve dans la liste
des prêtres de Poseidon Hippios, v. mon mémoire sur ces 
prêtres (Lindiaka VI, 1937) p. 28 n° 86. Il ne peut pourtant 
pas être question d’identité, puisque l’an de fonction du 
prêtre se place vers 239, et l’activité du sculpteur qui a 
signé le relief, dans le début du 2e s.1 Conformément à 
l’onomastique ordinaire des Rhodiens, il faut donc regarder 
l'homme dont Pythokritos avait fait la statue comme petit- 
fils du prêtre. Il fut probablement lui aussi, à son tour, 
revêtu de la même prêtrise (op. c., p. 32 n° 7). La raison 
des honneurs déférés à Hagesandros est sans doute à cher
cher dans ses mérites militaires, mais l’occasion particulière 
est inconnue. On penserait, avant tout, à une des guerres 
continuelles contre les pirates ou les Lyciens. Kinch (1. c.) 
rapportait notre relief à 170 env., Hiller v. Gaertringen 
(P-WRh. 793,9) voulait le reculer à 190 env. Pour diverses 
raisons, je suis plutôt disposé à le dater de 180 env.

Le trait le plus caractéristique qu’offre le navire représenté,

1 Les travaux lindiens de üvôdxQitoç Ti.uoyd.Qioç s’échelonnent sur 
la période comprise entre les ans 199 et 165.
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et qui le distingue des vaisseaux ordinaires, est constitué 
par l’élargissement de la coque destiné aux rames. Pour 
plus de commodité, nous le qualifions d’apostis, bien que 
cette dénomination ne soit peut-être pas strictement correcte. 
Nous retrouverons la même particularité dans les sculptures 
traitées ci-après. La partie de 
l'apostis rendue dans le relief a 
1.54 de long, mesurée sur la face 
extérieure; vers la poupe elle 
rentre dans le flanc du navire 
en formant un angle obtus, cor
respondant à celui de l’extrémité 
antérieure qu’on voit dans la 
proue n° II. Dans notre relief 
manque toute indication des ou
vertures pratiquées pour les avi
rons, sans doute parce qu’on 
avait choisi l’apostis pour y gra
ver l’inscription. Une autre dé
viation sensible de la forme véri
table d’un vaisseau consiste en 
ce que la saillie de l’apostis va 
se diminuant vers la gauche: par 
rapport au zostèr, l’apostis pré
sente à droite une saillie de 0.31 
relief de 0.17 seulement; cette différence est probablement 
due aux conditions qu’offrait, comme fond de relief, le flanc 
du rocher.

Kinch était d’avis que le relief reproduit exactement un 
navire antique, de sorte qu’on pourrait se fier à tous les 
détails, aux mesures, etc. Il n’y a pas de doute que la 
représentation du vaisseau ne soit essentiellement correcte, 

Fig. 6. Section transversale du 
relief lindien. (Échelle 1 : 30.)

, à l’extrémité eauche du
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mais d’autre part il faut tenir compte des difficultés qui 
résultaient des conditions dans lesquelles le relief fut sculpté: 
nous venons d’attirer l’attention sur deux manques définis 
d’exactitude, et sans doute il y en avait encore d’autres. 
Sous cette réserve je répète ici les mesures déjà données

Fig. 7. Base lindienne en forme de proue, dessin de Mme Kinch. 
(Échelle 1 : 25.)

par Kinch (IVe rapp. p.32): distance de la saillie la plus 
grande au fond du relief 1.28, hauteur du plat-bord au- 
dessus de la surface de l’eau 1.80; cf. notre fig. 6.

II. S ur l’acropole de Lindos nous trouvâmes dans le 
champ XI 13 (v. Lindos I pl. 1), non loin de la falaise 
donnant sur la mer, plusieurs blocs en marbre de Lartos, 
provenant d’une grande base en forme de proue. Le monument 
a été mentionné et en partie publié par Kinch, III e rapp. 
p. 48 sq., (cf. IIe rapp. p. 69 sq.). Au mois de décembre 
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1908 Kinch le fit reconstruire autant qu’il lui semblait pos
sible, v. AA 1909 p. 571. Cette reconstruction est illustrée 
par nos fig. 7 — 8, dans lesquelles les pierres que Kinch fit 
tailler pour remplacer quelques blocs disparus se distinguent 
sans difficulté des autres. Cf. encore Alexanderson, op. c. 
p. 50 n. 1 ; Hiller v. Gaertringen dans P-W Rh. 783,53.

Fig. 8. Section verticale de la base lindienne. (Échelle 1 : 20.)

L’exécution est moins détaillée que celle des nos I et III, sans 
doute parce qu’on a donné la prépondérance à la destination 
du monument, qui devait servir de base à une grande statue 
et donner place à une inscription très longue, contenant 
les noms de tous les combattants rhodiens. Il n’y a pourtant 
pas de doute qu’il ne s’agisse, dans les trois cas, du même 
type de navire. Bien que plusieurs blocs manquent, la re
construction de Kinch doit être regardée comme essentielle- 
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ment certaine. Je pense qu’on ne peut pas non plus révoquer 
en doute la disposition de l’inscription dont il sera question 
ci-après (p. 35 sq.).

La base est composée de quatre assises de pierres (fig. 8: 
I—IV). Quelques-uns des grands blocs étaient visibles à la 
surface de la terre avant nos fouilles, p. e. celui qui contient 
la lin de l’inscription (b, publiée IG XII 1,766; v. fig. 8: II) 
et quelques-uns des »restes d’autres navires« mentionnés 
IIIe rapp. p. 49. L’assise I forme un large soubassement, 
dont la surface est taillée de manière à imiter l’ondulation 
de la mer, motif connu par ailleurs1; la partie inférieure 
du navire flottant sur les vagues est taillée dans les mêmes 
blocs. A l’assise II on observe en bas le zoslèr, en haut 
l’inscription dont je viens de parler; III représente l’apostis 
dont il a été question plus haut (p. 29), IV la partie supé
rieure du navire, à parois verticales, limitées en haut par 
une simple moulure peu saillante.

1 Les vagues sont indiquées p. e. dans la partie antérieure du sou
bassement de la Nike de Samothrake (v. le croquis de Champoiseau, 
mentionné ci-après p. 37 sq.), et d’une manière plus grossière dans une base 
trouvée à Epidauros, et qui a été publiée dans mon mémoire Asklepios og 
bans fraender i Hieron ved Epidauros (1893) p. 124 n° 13 (d’après mon 
propre croquis, répété dans notre fig. 9) et Bonner Jahrbücher CXX p. 155 
fig. 5 (reproduction photographique). Ce dernier monument, signé Nixwv 
Iaoox'/.éog tnorfit, porte la dédicace..........Evaviïooç xaî tô crrçccitv/Àa ànà
T&v Tïo'kepimv, mais fut plus tard usurpé par le consul L. Mummius (IG 
IV2 306 A — D); Euandros ne semble pas connu par ailleurs, mais a vécu 
probablement vers 300. Woelcke (Bonner Jahrbücher 1. c.) croyait que 
la base a porté une Nike couronnant un trophée; d’après Studniczka 
(Siegesgöttin p. 24 n. 3) l’anathème aurait peut-être représenté des guer
riers. L’une et l’autre supposition sont dénuées de fondement. Comme 
la face supérieure de la base semble encore inconnue, je publie ici un 
simple croquis fait en 1890 (fig. 10): les traces qu’on y observe font voir 
que la statue disparue était de bronze, et qu’elle représentait une Nike 
qui posait sur le pied droit, tandis que le gauche, porté en avant, ne 
touchait que légèrement le sol. Deux petits trous ont servi au scellement 
du chiton flottant en arrière. Pour l’attitude, cp. les acrotères du temple 
d’Asklepios.
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Dimensions de la base. H totale de la partie conservée: 
par devant 1.64, par derrière 1.61; longueur max. cons. de 
l’assise I env. 1.80, largeur max. orig, de la même assise 
1.60. Largeur max. du vaisseau, y compris les deux saillies 
(ou apostis) 1.40, sans les saillies 0.80; H du bord supé
rieur au-dessus de la surface de l’eau 1.30. Pour les mesures 
des détails, v. fig. 8.

A la face supérieure, qui n’est que sommairement aplanie, 
il y a, d’après une notice de 
Kinch, des traces du scellement 
de la statue que supportait 
la base, mais nous sommes 
dépourvues d’information sur 
la forme de ces traces; de 
même, dans AA 1909 p. 571, 
Kinch dit seulement: Eine 
Statue krönte im Altertume 
das Denkmal. On ne peut pour
tant pas douter que cette sta
tue n’ait représenté la déesse 
de la victoire. A l’époque de 
notre base ce type de monu
ment était très en vogue, v. 
Conze, Hauser et Benndorf,
Neue Untersuchungen auf Samolhrake (1880) p. 77; Torr 
dans RA 1895 I p. 160—162, etc. Les amphores panathé- 
naïques font voir que le motif remonte du moins à 332 
av. J.-C., peut-être même à 340 (v. Brauchitsch, Die pana- 
thenaischen Preisamphoren, 1910, nos 100 et 93); cf. encore 
la base d’Epidauros (ci-dessus p. 32 n. 1), les monnaies 
mentionnées ci-dessus p. 22 n. 1, la Nike de Samothrake 
(ci-après n° III), etc.

Fig. 9—10. Base en forme de proue, 
tr. à Epidauros. (Échelle env. 1: 40).

Vidensk. Selsk. Archæol.-kunslhist. Medd. II, 3. 3
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Par derrière, la base est coupée verticalement d’une 
manière peu soignée: à en juger par la qualité médiocre 
du travail, cette extrémité devait se dérober à la vue. Vu 
que les grands blocs n’ont probablement pas été beaucoup 
éloignés de leur emplacement originel, on est amené à sup
poser que le monument était situé entre la grande stoa et 
la mer, l’extrémité grossièrement taillée de la base placée 
contre le mur oriental de la stoa. Cela posé, le vaisseau

i i
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Fig. 12. Diagramme de l’inscription de la base lindienne. (Échelle 1:20). 

(et la Nike qu’il portait) se dirigeait vers l’est (c’est-à-dire 
vers la mer) et était destiné à être regardé du nord. C’est 
de ce côté que venaient les visiteurs du sanctuaire, et par 
l’arrangement susdit le bâbord du navire avec l’inscription 
était exposé vers le nord. Il est à noter que pour l’un et 
l’autre monument de victoire (I et II) les Lindiens ont su 
choisir un endroit qui sautait aux yeux.

D’après la place que l’inscription occupe sur la base, 
on peut la diviser en deux parties, a et b, b formant la 
continuation immédiate d’a. a est placé en avant et au-dessus 
de l’apostis, b au-dessous, a commence par la dédicace.

3* 
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deux lignes qui occupent toute la largeur de l’espace dis
ponible (ci-dessus, p. 14 n° 30). Suivent les noms de tout 
l’équipage des vaisseaux (v. plus loin, p. 44), disposés en 
sept colonnes (I—VII). III—VII (v. le facsimilé lig. 11) ne 
descendent qu’au bord supérieur de l’apostis, I—II plus 
bas, jusqu’au zostèr, v. le diagramme lig. 12. b comprenait 
trois colonnes peu hautes, dont la troisième forme la fin 
de la grande liste, comme le font voir 1°, la qualité des 
noms qu’elle contient, et 2°, le fait qu’à droite de cette 
colonne il y a un espace vide.

L’inscription est gravée en caractères réguliers du 3e s. 
HL, 1. 1: 0.011, 1.2: 0.009; dans les autres lignes 0.007. A 
en juger par la forme des lettres, le monument semble plutôt 
antérieur que postérieur au milieu du 3e siècle. Cette datation 
un peu vague est confirmée par le fait que l’inscription 
remonte évidemment à une époque oii l’adoption n'était 
pas encore communément usitée à Lindos: la grande liste 
de noms n’en présente aucun exemple. Un cas heureux 
nous permet pourtant de déterminer le temps de l’inscrip
tion d'une manière plus précise. Un des officiers supérieurs 
nommés dans la lre ligne, 1^/aftéoroaToç TIoIvccqcctov, nous 
est bien connu par ailleurs. Il fui honoré parla ligue égéenne 
d’une statue faite par Phyles (v. Syll.3 455), sans doute à 
cause de la victoire qu’il remporta à Ephesos (Polyainos 
5,18) en qualité de nauarque de la flotte rhodienne. Parce 
qu’il figure ici comme hiérarque, l’inscription lindienne doit 
se référer probablement à un événement antérieur à la ba
taille d’Ephesos qu’on rapporte maintenant à l’an 258 env. 
(v. Syll.3 1. c.; P-W Rb. 783,47 sq.). D’autre part, puisque 
dans notre inscription Agathostratos occupe déjà une charge 
élevée dans la marine, il ne peut s’agir d’un intervalle très 
long. On ne s’éloignera pas beaucoup de la vérité en datant
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la base lindienne des années 265—260 env.1 — Ajoutons 
encore un renvoi moins probant. Le collègue d’Agathostratos, 
I'ôo'/mv était peut-être fils d’un pr. d’A. qui a fonc
tionné vers 279.

Nous ne possédons pas d’information sur l’événement 
(pii a donné lieu à notre dédicace, mais il y a lieu de faire 
remarquer que celle-ci se place à une époque où les Rho- 
diens avaient à soutenir des combats poursuivis contre les 
pirates, surtout les Tyrrhéniens, v. ci-après p. 45 n. 2.

III. Le troisième monument duquel nous devons nous 
occuper n’exige (pie quelques courtes remarques relatives 
à la question particulière qui nous intéresse ici. C’est 
la base de la célèbre Nike de Samothrake. De la vaste 
littérature traitant de ce chef d’oeuvre de la sculpture antique, 
il suffira de citer quelques figures qui représentent la statue 
montée sur sa base ou la base seule, auxquelles nous ajoutons 
un dessin de Mine Kinch (fig. 13): RA 1880 I p. 11 pl. II; 
O. Bayet, Mon. de l’art antique II (1884) n° 52 p. 5; Bau
meister, Denkmäler III p. 1632 fig. 1693 (esquisse, reprod. 
Alexanderson, Den grekiska trieren, 1914, p. 48 fig. 20); Gaz. 
des beaux-arts 1891, pl. à la p. 102 (reprod. Studniczka, Jb 
1923—24 p. 125 fig. 21); Collignon, Histoire de la sculpture 
grecque II (1897) p. 466 fig. 243; Studniczka, Siegesgöttin 
(1898) p. 25 fig. 54; Köster, Das antike Seewesen (1923) 
p. 146-—149 fig. 31—33 (trois aspects); Cambridge Ancient 
History, plates III (1930) p. 126; Bull. Mus. France 1934 
n° 1 p. 23—25. Un croquis de Champoiseau montrant le

1 II y a lieu de faire observer que pendant quelques années on 
croyait reconnaître le nom d’Agathostratos dans le décret délien BCH 
XXVIII (1904) p. 136 n° 32, v. IIIe rapp. p. 55; Wilhelm dans Jh VIII 
(1905) p. 1 sq. ; Beloch IV2 1 p. 597 n. 4. L’erreur a été corrigée par 
I’. Roussel, BCH XXXV (1911) p. 443; le texte correct de l’inscription est 
donné IG XI 4,614. 



38 Nr. 3. Chr. Blinkenberg:

soubassement vu d’en haut, avec indications des mesures 
de tous les blocs dont il se compose, fut publié dans Conze, 
Hauser, Benndorf, Neue Untersuchungen auf Samothrake 
(1880) p. 55 fig. 24. M. Charbonneaux a eu l’obligeance de 
me donner par lettre les informations suivantes sur les 
mesures principales du navire-base que j’avais cherchées en 
vain dans les mémoires traitant de la Nike ou de son pié
destal: II au-dessus de la surface de l’eau 2.04, largeur max. 
(y compris les deux apostis, dont chacun a 0.74 de saillie) 
2.50, largeur de la partie supérieure du vaisseau 1.72, lon
gueur cons. 4.30. Le soubassement a 4.79 de long, sur 1.80 
de large.

Dans la paroi extérieure des saillies latérales de la coque 
on observe le commencement de deux rangs d’ouvertures 
pour les avirons, l’un un peu au-dessus de l’autre. Ces 
ouvertures, bien visibles déjà dans la pl. II de RA 1880 I, 
ont été, à ce que je sache, pour la première fois expliquées 
par Assmann (dans Baumeister, 1. c.), qui renvoya aussi 
au relief Spada, représentant un navire de type semblable 
(v. Jb 1889 p. 94 sq. fig. 4; Th. Schreiber, Die hellenistischen 
Reliefbilder pl. 10). Assmann qualifia donc à juste titre les 
saillies latérales de »Riemenkasten«1. Cet élargissement du 
liane devait sans doute donner au point d'application des 
avirons la distance suffisante de l’axe du navire élancé pour 
assurer le libre mouvement des rameurs, cf. le croquis 
d’Assmann, op. c. fig. 1694. La construction était donc, 
comme on l’a dit, en quelque mesure comparable à celle

1 D’autre part c’est à tort qu’Assmann croyait (op. c. p. 1633; Jb 
1892 p. 52) que signifiait la même chose. Le vrai sens du
vocable grec ressort des articles des lexicographes (Hesychios, Photios, 
Suidas) et du Schol. Thuk. 4,12. L’erreur a été rectifiée par Alexanderson 
dans Commentationes philol. in lion. Job. Paulson (1905) p. 25 sq., v. 
aussi Den grekiska trieren (1914) p. 51.
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des outriggers du canotage sportif moderne. En même temps, 
elle permettait de rentrer ou de désarmer rapidement les 
avirons. De plus, les ouvertures par lesquelles passaient 
les rames étaient façonnées d’une manière particulière en 
vue de faciliter cette manoeuvre fréquemment employée dans

Fig. 13. Base de Nike de Samothrake, dessin de Mme Kinch.

les batailles navales, v. Köster, op. c. p. 148 lig. 33, et le 
navire n’avait qu’un petit pont par devant et par derrière, 
le milieu étant découvert, cf. Assmann op. c. p. 1632 et 1634.

Une découverte importante relative au piédestal de la 
Nike est due à Kincli, qui ne parvint pourtant pas à la 
publier. Il l'avait confiée à un petit carnet, conservé chez 
sa famille et qui ne contenait d’ailleurs que des notes de 
nature purement personnelle, et il en avait peu parlé. Dans 
ces circonstances ce fut un archéologue étranger, Hermann 
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Thiersch, qui publia, longtemps après la mort de Kinch, 
l’observation faite par celui-ci, v. son mémoire Nike von 
Samothrake dans Nachr. v. d. Gesellsch. d. Wiss. zu Goet
tingen 1931 p. 337 sq. Par des recherches entreprises soit au 
Musée du Louvre, soit à Copenhague, de commun avec feu 
N. V. Ussing, professeur de minéralogie à l’Université de 
Copenhague, Kinch avait constaté, en 1909, que le marbre 
gris dont se composent le piédestal et le soubassement est 
celui de Lartos, bien connu par les nombreuses stèles et 
bases rhodiennes: il faut voir, par conséquent, dans Nike 
une oeuvre faite dans l’île de Rhodes1. La supposition ulté
rieure de Thiersch, qui regarde l’artiste qui a créé la statue 
comme identique à Pythokritos, à qui nous devons le haut- 
relief lindien (ci-dessus n° I), ne me semble pas assez 
étayée par les faits, bien que la chronologie ne fasse pas de 
difficulté (mais il y avait alors beaucoup d’autres sculpteurs 
rhodiens), et que je ne connaisse rien qui s’y oppose ab
solument.

On aura remarqué que les trois monuments dont je 
viens de parler sont tous d’origine rhodienne. On ne con
naît, à ce que je sache, pas d’autres sculptures reproduisant 
à grande échelle le type de navire singulier, sorte de galère 
antique: il est hors de doute qu’il a dû jouer un rôle im
portant dans la marine rhodienne à l’époque hellénistique 
de laquelle datent les trois oeuvres2.

1 Quelques années avant la parution du mémoire de Thiersch, j’ai 
publié moi-même, sans connaître la découverte de Kinch, une obser
vation analogue relative au groupe de Laokoon, v. RM 1927 p. 184 sq.

2 Sous une forme très abrégée le même type de proue se trouve 
représenté dans un monument du temps d'Auguste, découvert près du 
port de Milet, v. Milet I 6 (1922) p. 55 sq. avec les dessins de recons
truction fig. 86—87 et pl. 22. C’était à une époque où le navire en 
question avait perdu son importance comme bâtiment de combat, et les 
proues ne figurent dans le monument qu’à titre de décoration.
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D’après les matériaux à notre disposition, je n’hésite pas 
à qualifier de triémiolies les navires dont je viens de parler. 
A ce que je sache, Kinch seul a effleuré une fois cette idée 
(v. IIIe rapp., 1905, p. 48), mais paraît plus tard l’avoir 
abandonnée. Du moins, il n’en parle plus, ni dans le IVe 
rapport (1907, p. 31—-42) en traitant du haut-relief lindien1 
(ci-dessus, p. 22 n° I), ni dans les notices écrites qu’il a 
laissées sur la proue de Samothrake. Dans celle-ci Assmann 
voyait une dière (Baumeister, Denkmäler III p. 1631 sq.; 
cf. <Jb 1889 p. 94), dénomination moins précise que la nôtre, 
mais non pas absolument erronée, en tant qu’Hesychios 
(ci-dessus p. 5 n° 2) explique par ôixootoç. et iden
tifie le ôtxooToç à la ôtrio/jç (s. v. ôtrjo^ç vavç). Bayfius, qui 
se basait (comme Hesychios) seulement sur la tradition 
littéraire, mentionne aussi les hémiolies comme une sorte 
de birèmes (v. ci-dessus, p. 20).

Le vrai nom d’un objet antique est peut-être souvent 
indifférent à savoir, mais dans notre cas une telle manière 
de voir ne se laisse pas soutenir, étant donné qu’ici le ternie 
propre nous ouvre la voie de rattacher les représentations 
figurées à une tradition littéraire assez riche. Il nous permet 
ainsi de mieux comprendre le type de galère que nous 
étudions, et de nous former une idée sur l’histoire de ce 
type, qui possède un intérêt peu ordinaire. Dans le cas qui 
nous occupe, les documents écrits et les monuments font 
en réalité la lumière les uns sur les autres.

La triémiolie était un bâtiment de guerre nettement 
caractérisé, de petites dimensions (n° 3) et d’après Hesychios 
(n° 9) dépourvue de tillac, ce (fui veut dire probablement 
qu’elle n’était pas pontée de bout en bout, mais munie 
seulement d’un petit pont à l’avant et à l’arrière pour les 

1 11 renvoie là (p. 36 n. 2) seulement à la définition d’Assmann.
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combattants (cf. les notices confuses nos 5 et 8). En tout 
cas, le bateau ne contenait évidemment pas de cale de char
gement. Aussi ne voit-on jamais la triémiolie figurer comme 
navire marchand. Au contraire, elle était communément 
employée par les pirates1, et elle figure aussi très souvent dans 
la marine des états hellénistiques (et surtout des Rhodiens, 
v. ci-dessus p. 13 sq.), où elle compte parmi les unités les plus 
petites (vin. 11 et 20). Un passage d’Appianos (n° 26) fait 

penser que l’hémiolie était moins 
grande que le Ôlxqotov. L’étymologie 
permet de supposer, comme le font 
tous les lexicographes des temps mo
dernes (v. ci-dessus p. 20) et d’autres 
philologues, que le bateau possédait 
un rang et demi d’avirons. A cause 
de leurs petites dimensions et de 
leur construction, les hémiolics 
étaient des bateaux très légers (qu’on 

pouvait p. e. traîner au travers de l’isthme, vin. 22) et de 
bons marcheurs (rctxvvavTovaai, vin. 16 b). Aussi les voit-on 
employées pour une expédition nocturne (17) ou d’autres 
entreprises dangereuses où tout dépendait de la vitesse 
(15,18). Pour les mêmes raisons, Alexandros choisit ce 
genre de bateaux pour la navigation fluviale dans l’Inde 
(16 a—b).

On s’aperçoit sans difficulté (pie les navires dont nous 
avons étudié les trois représentations les meilleures et les 
plus grandes, correspondent on ne peut mieux aux indi
cations que je viens de citer. Les qualités dominantes des 
triémiolies étaient la légèreté et la vitesse. Aussi nous voyons 
toute la construction de nos galères viser à obtenir ces 

1 Vin. 5, 7, 8, 14, 15, 19, 23,26, 28; cf. ci-dessus p. 13. 

Fig. 14. Section d’une trié
miolie et d’un navire or

dinaire.
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avantages au mépris de la capacité et la stabilité1. Cela 
ressortira d’une manière évidente du croquis schématique 
ci-joint (fig. 14), qui donne la section transversale d’une 
triémiolie et d’un navire ordinaire: on a réduit très essen
tiellement la largeur de la coque, c’est-à-dire la pesanteur 
et le déplacement du bâtiment, mais gardé en même temps 
la force propulsive d’un navire ordinaire, en appliquant à 
la coque étroite les deux saillies latérales qui permettaient 
le maniement non entravé d’avirons grands et forts. D’autre 
part l’avant et l’arrière du bateau étaient dépourvus de 
rameurs et réservés, probablement, pour les combattants. 
Comme ceux-ci étaient distribués sur deux parties du navire, 
séparées l’une de l’autre, l’équipage de la proue a dû avoir, 
outre le capitaine du vaisseau (ao/Mi’), un commandant 
particulier (jrgwigarevwr: nos 29 et 34 b), comme il était 
d’ailleurs le cas aussi pour d’autres bâtiments de guerre.

1 Que les galères rhodiennes fussent peu capables de tenir la mer, 
ressort aussi d’un passage de Cicero (ad Att. 5, 12, 1): nosti aphracta 
Rhodiorum; nihil quod minus fluctum ferre possit.

La conformité des temps et lieux donne un appui très 
fort à l’identification proposée. Les témoignages attestant 
l’emploi de la triémiolie (ou hémiolie) comme bâtiment de 
combat datent des temps hellénistiques et traitent en grande 
partie de la marine rhodienne: les monuments étudiés ci- 
dessus sont de la même époque et tous d’origine rhodienne. 
La connexion intime avec l’île de Rhodes se met au jour 
aussi dans le fait que les Rhodiens ont créé une forme 
particulière du nom de ce genre de navires (v. p. 6, 9 et 19). 
Nous verrons plus loin (p. 49 sq.) que celui-ci continua 
très longtemps son existence justement dans l’île de Rhodes.

Enfin, l’inscription de la proue lindienne (II, vin. 30) 
exclut toute méprise et nous fournit la preuve décisive de 
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la justesse de notre manière de voir. Car, malgré l’état 
incomplet de cette inscription, il est certain (pie le monu
ment a été dédié par les officiers et l’équipage de triémio- 
lies qui avaient pris part à un ou plusieurs combats vic
torieux. Evidemment, la forme que ces marins ont donnée 
à la base de leur anathème doit représenter les navires 
avec lesquels ils avaient remporté la victoire, et non pas 
n’importe quel autre genre de bateau.

Cela posé, nous n’hésiterons pas à nous servir des in
formations qu’on peut tirer des inscriptions et des témoi
gnages littéraires, pour compléter notre connaissance des 
triémiolies et de leur histoire.

Un simple calcul, basé sur l’étendue et la disposition 
de la liste des noms incisée sur II (v. ci-dessus, p. 35 sq. fig. 
12), nous fournit les moyens de déterminer le nombre des 
dédicants: il y en avait 2881 (les officiers supérieurs, qui 
étaient nommés dans le début de l’inscription, non compris), 
sans doute répartis sur 6 triémiolies. Une analogie qui se 
présente naturellement, et qui date à peu près du même 
temps (ci-dessus, p. 8 n° 10), conduit à la conclusion qu’elles 
ont formé deux divisions, sous le commandement des deux 
hiérarques nommés dans la dédicace. L’équipage complet 
d’une triémiolie se composait donc de 48 hommes2, y compris 
les officiers-mariniers. Ajoutons que nous voyons aussi ail
leurs l’équipage de triémiolies figurer comme dédicants 
(nos 32 et 40), mais dans ces cas la forme de l’anathème 
est inconnue, et le nombre des marins n’est pas indiqué.

D’après les sources citées plus haut (v. p. 42 n. 1), la

1 II n’est certainement pas l’effet du hasard que le nombre est 
divisible par 9 et 6, v. P-W Rb. 777,26; 779,5; 780,31 ; 786,9. 36.44; 791,38. 
56.63. Cf. aussi Chron. ED. I p. 370 sq.; P-W Rb. 793,58, etc.

’ C’est le même chiffre auquel arrive Segrc (Cl. Rh. VIII p. 238) pour 
l’équipage d’une tétrère, les rameurs non compris. 
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triémiolie était dans ses origines un bateau employé par 
les pirates, et probablement il faut la regarder comme une 
invention karienne (14; 28): en effet, elle paraît faite exprès 
pour se glisser rapidement et furtivement par les fiords 
étroits et profonds de la côte anfractueuse de l’Asie Mineure. 
Les triémiolies n’ont apparemment pas été connues avant 
le 4e s. Aucune référence ne remonte au-delà du milieu de 
ce siècle (13). En 332 nous voyons le tyran lesbien Ari- 
stonikos se servir des f]pii67.ica Xr/øTQixai pour s’introduire 
dans le port de Chios (15). Quelques années plus tard on 
trouve leur forme mentionnée comme typique pour les 
bateaux des corsaires (19).

Les états grecs se trouvaient vis-à-vis de grandes diffi
cultés pour tenir en échec la piraterie, calamité souvent 
mentionnée par les historiens, mais qui ne me semble pour
tant pas encore estimée à sa juste valeur1. Avec les bateaux 
rapides dont disposaient les corsaires, ils se faufilaient devant 
le nez des gros bâtiments de guerre, exclus de les joindre. 
Les Rhodiens auxquels incombait en premier lieu pendant 
de longues périodes des temps hellénistiques la tâche de 
débarrasser la mer des pirates2, se voyaient acculés à la

1 En 299 Delos devait dépenser cinq mille drachmes eZç (pv^ax^ 
Tà)i' Tvoorivwi', v. IG XII 2:148,73. Cf. l’épigramme de Nikarchos (Anthol. 
Pal. XI 162, 1er s. ap. J.-C), ({ni plaisante avec ce qui avait été, quelques 
générations auparavant, un fléau des plus graves, etc.

2 Diod. 20, 81,3 (an 305): ézrZ togoütov yào nçoe'ÀrfEjtiii [jJ Pddoç] iïvi'ci-
piewç Sxab’vTièo utv Twv EEkr^wi' lô'ixç tàv nqàç tovç rietçccTàç uo'htuov ènai'- 
atoelßtiai, xai xatiaçàv naqé'/iabac tuw xaxovç>ya>i' rip' bciXaTiav', je regarde 
comme peu fondée la critique qu’élève Segre contre cette notice, Biv. fil. 
1932 p. 460 n. 2. Vers 275 (n° 29): combats avec les Tyrrhéniens et d’au
tres pirates; emploi des triémiolies. Cl. Bh. II p. 169 n° 1 (même temps): 
expédition à Aigila, cf. Segre, op. c. p. 452 sq. Un peu plus tard les Dé
liens apprécièrent l’activité des Bhodiens (çwÂax?) w ErkW[V(oE) en dé
férant des honneurs au nauarque ’Æ'rzy&'rçç et à trois triérarques,
dont l’un fut damiurge à Kamiros vers 251 (Cl. Bh. VI—VII p. 372 n° 2 
a 1. 29 et p. 409 n° 35), v. IG XI 4,596 (vers 260 — 250). Polyh. 4,47,1 (vers 
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nécessité de les battre à leur propre jeu, c’est-à-dire de les 
égaler ou surpasser en vitesse1. Aussi, adoptèrent-ils les 
triémiolies dans la marine régulière, et les autres puissances 
maritimes de l’époque furent forcées à en faire de même, 
v. plus haut p. 13. Quelques siècles plus tard le même 
procédé se répéta dans une autre partie du monde antique. 
Les pirates des côtes Dalmates possédaient un genre de 
navire qui tirait son nom d’une de leurs tribus, et qui se 
distinguait par sa »vitesse incroyable«, v. Suidas III p. 268: 
^hßvQVExai' vîjeç fjdav ov xarà tov TQi/qçixbv EGyyipct'ricSpévcci 
TV7T0V, «ÂZô ).ï[(ST()ix(t)TFQai ya'kx(}ißo'i.o( re xal iGyvyal xal

220; cf. P-W Rh. 785,61 sq.): réAoç noaTTEiv rovç BvÇatalovç ràtr t^ayopiÉ- 
èx rov PIovtov d'stt'ài' 'qyovtao xal Ticlrieç èvsxd'Aoi’v ot TtAoïÇduEt'oi 

toïç Poiïiotç iïtà rà iïoxttv toviovç nftoEaidvai r&v xarà Od'AaTTav. Le traité 
conclu vers 200 avec Hierapytna (Syll.8 581,51 sq.; cf. P-W Rh. 789,60) 
fait voir que les Rhodiens prenaient au sérieux la tâche dont nous par
lons, et qu’ils apportaient à la solution des problèmes de nature diffé
rente qu’elle présentait, tous leurs meilleurs soins: Et xa ffvvuft&Tai 'Aat- 
csTrytta Èt> Kotfrai xal àywviÇwvrai PdSiot xarà GdXaGGav norl Toits 'Aaicrràç 
jj loitç inoSeyofj.Éi'ovs î; Toits cvvEfty ouvras avroïs-, avt'ayati'tÇsflOatv xal Iroa- 
ttvtvioi xarà y&v xal xarà dd'Aaßßav natal abévec xarà (ro) àv t'a röt'. Dans 
la guerre contre Philippos V, qui avait pris les pirates à son service, 
l’amiral rhodien EntxydTrjs Hofanngdrov est loué par les Déliens parce 
qu’il èrpçtdtaiaEi' Tfjs te i&t' nArof rott' daqa'AEtaç xal rrjs rott' tayrtot' (pvAaxqs 
xrA. (ans 200—197), v. Syll.3 582 1. 8. Plus tard encore nous voyons les 
Rhodiens s’associer avec d’autres pour combattre les pirates (n° 32). Les 
efforts de Rhodes en vue de supprimer la piraterie sont loués par Stra- 
bon XIV 652 (edaÂarrojrpdrrço'fi noAitf yqdvov xal rà Arjarij^ta xaÜEÏAE). 
Les monuments des victoires remportées sur les corsaires étaient encore 
admirés au 2e s. de notre ère, v. Aristid. XXIV 53 (cd. Keil p. 69 1. 21 sq.) 
et XXV 4 (ed. Keil p. 73 1. 5 sq.). — 11 va sans dire que l’activité rho- 
dienne fut secondée par diverses entreprises locales, surtout par l’érection 
de tours de guet, auxquelles se rattachaient en partie des lieux de re
fuge. Il en existe encore un bon nombre un peu partout dans les îles 
grecques, remontant pour la plupart au 4e ou 3e siècle, v. l’exposition 
d’ensemble d’A. Bon, BCH 1930 p. 177—184.

1 De même nous voyons les Athéniens se procurer, en 200, des 
àrpçaxra (apertae naves) pour la protection des champs littoraux, v. Liv. 
31, 22, 8.
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xocTâyçaxToi, xal to râ%o<; ütciütov. Ce type fut adopté par 
les Romains, v. Daremberg-Saglio III p. 1238. Dans le com
bat d’Aktion les liburnes contribuèrent essentiellement à la 
victoire d’Octavien; ils figuraient aussi plus tard dans la 
Hotte romaine.

Pendant les troubles qui suivirent le règne d’Alexandros 
il n’était pas rare que les nouveaux rois s’associaient avec 
les pirates1. Dans ce fait il faut probablement voir une 
cause coopérante qui a contribué à l’introduction des bé- 
miolies dans la marine régulière. Quoi qu’il en soit, ces 
navires étaient très actifs dans les combats de l’époque, 
p. e. dans la bataille de Chios (v. n° 12); cf. aussi les mo
numents figurés mentionnés ci-dessus. La flotte que réunit 
Pompejus en 67 pour venir à bout de la piraterie, et qui 
se composait en grande partie des contingents de divers 
états grecs, contenait plusieurs hémiolies, dont le nombre 
exact n’est pourtant pas connu (27). Plus tard les Rbodiens 
lurent mêlés aux guerres civiles des Romains. Il sera per
mis de supposer (bien qu’on n’en possède pas de preuves 
positives) que leurs triémiolies ont pris part encore à ces 
combats, mais en tout cas leur histoire militaire louchait 
alors à sa fin. En 42 Cassius vainquit les Rbodiens à Myn- 
dos: l’île fut privée de sa Hotte et n’en possédait à la suite 
que de petits restes.

A l’époque qui commence par Auguste et finit par les 
empereurs llaviens, les triémiolies sont pourtant encore 
souvent mentionnées. Mais après ce temps ni les inscrip-

1 Un tel désordre n’était pas inconnu avant l’âge hellénistique, mais 
à cette époque il prenait de terribles proportions: il suffira de rappeler 
les noms de Demetrios, Antigonos Gonatas, Philippos V, Nabis, Mjthra- 
dates, etc. De nombreux exemples sont réunis dans l’appendice I de Zie- 
barth, Beiträge zur Geschichte des Seeraubs und Seehandels im alten 
Griechenland, 1929.
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tions ni les témoignages littéraires n’en parlent pins. Il ne 
peut être dû au hasard que tous les documents du début 
de l’empire romain mentionnant les triémiolies proviennent 
de l’île même ou de son domaine. Bien que ce type de 
navire fût d’origine étrangère, c’étaient les Rhodiens qui 
en avaient fait le plus grand emploi: ils avaient créé sa 
célébrité et l’avaient fait redouter par leurs ennemis. A 
l’époque impériale la marine rhodienne n’en a compris 
qu’un nombre très petit. Aucun document ne mentionne 
en même temps plus de deux triémiolies (vin. 36—43), et 
ce sont les mêmes noms qui reviennent à plusieurs re
prises pendant tout l’espace de temps dont il s’agit: Ebav- 
ôoi'a (nos 36, 37, 38), IloXiâç (37), Ebavôofcc .1 (39) et Elqiß’a 
J (39), dans les inscriptions les plus récentes Ebavôoi'a 27- 
ßcitizä (40—43) et ’Iq^va (44). Il y a lieu de citer
à ce propos le passage bien connu du Rhodiakos de Dion 
(31,102—104; vers 80 ap. J.-C.): ràç fZç roc ttoXe^ot 
ôaTcâvccç gxeÔôv ti cïvvexGjç «br&v (c’est-à-dire les pères des 
Rhodiens contemporains) noXefto-bvTwv xaï circaviov, ci' ttote, 
àiomavopêvcav, obx tvt cïvpfiâHEtv oipca rolç bv EiQTjvy yiyvo- 
Hfvoiç àvcclüù/Liaaiv. oi) yctq iïpoiov éxarbv ve&v q xat Ttltio- 
PMV (JtoXov àno&vsllat xat Tcctkiv Ißöo^xovTa xcd rqidxovrcc 
bcbooiv, xcd tovtov l'tfO' oit ftij xaraXvEiv toiîov TETTccqiov 
€T(ï)V ovôè avvty^ùxz TOL^oecst nXtîv, ob KvTtqov xcd Kdi- 
Xl'(CÇ, àlEôxè (Ué'r ElÇ ÄryVTCTOV, OTt Ôè ElÇ top EE^eivov, TO 
ôt Tekevraiov èv abrff) t& ilxeavo)' obôè Sévovç orqartioTac 
TQéyETV Tll (f)QOVQlCC Xat T^V XOïQCiV ff>vXcÎTTOVTaÇ xcd o vvv 
ètp'^piov iÔElv E(ïti , (itcc xcc6' txacJTov èviavrov /'t dvcrïv àcpqâx- 
roiç (c’est-à-dire, comme souvent ailleurs, 7o/7Z(a/o//'a/ç) àîrav- 
Tctv Etc KôqtvOov. xaï ).(yio tcivtcc obx ôveiÔi'^cûv ob ÔÈ TO)V 
nqoyôvwv b/iàç x£tyovcl$ noi&v ob yàq ïïti frrj ôbvccaÔE rccbrà 
noccTTEiv IxEtvoiç, bdkh’oT i xaïqbç obx tcfri t(Ï>v toiovtiov, et 
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EÏQtjvi] ôiâyETE. ôîjï.ov yào tbç xàxsivot (làX/.ov èfiovkovro /it] 
xivÔvveveiv, xaï ôtà tovto ènôvovv, ïva xara (JT fl hôte rà 
HQay/tiaTCC, H^V ()'ll YE oî'x ïticc bfiîv àvr^iaxov.

Dans la Pax Romana, les temps où les Rhodiens me
naient une lutte acharnée contre les pirates ou les flottes 
régulières des ennemis, et où leurs triémiolies, se jetant en 
avant avec un élan impétueux, remportaient souvent la 
victoire, étaient donc irrévocablement passés. Fidèles à leurs 
traditions glorieuses, les Rhodiens conservaient pourtant le 
type de triémiolie plus d’un siècle après qu’il avait perdu 
toute importance pratique. Nous le voyons alors représenter 
l’ancienne Hotte de l’île aux grandes fêtes grecques. Une 
série d’inscriptions1 font mention des HavaBi^aïciTiâ avo«- 
vevô^evoi. Dans tous les cas oii le nom est conservé, il est 
écrit avec z/; les restitutions présentant la forme IlavaBavaï- 
arcci (IG XII 1 nos 159 et 161; Cl. Rh. II 211: 48,15) sont 
à corriger. Dans les documents antérieurs au milieu du 1er 
s. av. J.-C. les IlavaB. azoar. apparaissent, à ce qu’il semble, 
comme faisant partie de l’équipage de la marine ordinaire. 
Les inscriptions les plus récentes datent au contraire de 
l’époque où la Hotte rhodienne était dépourvue de sa valeur 
militaire, mais l’existence des IlavaB. nmu. est attestée 
encore pour le temps de Tibère. Leur nom dérive de Ilavcc- 
Bitvaia, et la forme du mot prouve qu’il s’agit de la fête 
attique2. Je vois donc dans les IIctvaB^va'uJTccl (JZQavEVÔ^Evoi

1 Cl. Rh. II 190: 19,12 (vers 100 av. J.-C.); Maiuri (1925) n° 18 1. 19 
(vers 80); IC XII 1 : 107,2—3 (vers 50); ci-dessus p. 17 n° 36 (pour la 
date, v. l’appendice n. 7); n° 37; n° 38 (an 10 ap. J.-C.); n" 39 (23 ap. 
J.-C.). De plus, cinq inscriptions lindiennes inédites, dont la plus ancienne 
date de l’an 121 av. J.-C. et les plus récentes de l’an 10 ap. J.-C.

2 II n’y a pas de points d’appui pour la supposition que les Rho
diens eussent célébré chez eux des Ilavafi'qi'ata, comme le faisaient les 
habitants d’Ilion, et comme le croyait Hiller v. Gaertringen, v. Sylt.3 596

Vidensk. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. 11,3.
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une association (xoivôv) des membres d’une théorie envoyée 
à Athènes1, le plus souvent à bord de deux triémiolies2. 
L’addition de (ïtqcct£vô[jæv(h veut dire qu’encore à l’époque 
tardive on maintenait la fiction qu’il s’agissait d’un service 
militaire. se trouve avec le même sens dans
quatre inscriptions du temps des empereurs llaviens (ci- 
dessus nos 41—44). Il n’est alors plus question des Elava- 
HrjVaïaiai, mais pour ce temps nous possédons le témoignage 
cité de Dion, qui dit que les Rhodiens se font représenter 
(à noter le terme ànavrciv) chaque année à Korinthos par 
un ou deux üyQaxm.

J’ai cru devoir borner cette étude au type nettement 
défini qui portait le nom de triémiolie (ou d’hémiolie). 
Pour sa construction originelle on a probablement emprunté 
certains détails à d’autres genres de navires plus anciens. 
La théorie exposée par Köster (Seewesen p. 109) sur les 
èncùT/'ô^a (vie. Thukyd. 7,36) ne suffit pourtant pas pour 
expliquer l’origine des saillies latérales des hémiolies, (pii 
avaient une destination toute particulière (v. ci-dessus p. 38). 
A côté des hémiolies les Grecs ont possédé d’autres bâ
timents de guerre petits et légers (xfkr/reç, xïqxouqoi, (ïroo/yïûa,

n. 8 (dans IG XII 1 : 161,3—4 il faut lire [zat] | lldccrattfrà»' Att'iïiccaicci' et 
dans la 1. 2 v. ci-dessus). Parmi les Rhodiens qui ont
remporté la victoire dans la fête athénienne on peut citer Dorieus (vers 
420, v. Syll.3 82) et Nikagoras (inscription lindienne inédite du début du 
3e s. ; à noter la forme du mot Ilaya&ijyaia). — Pour une estimation 
différente des faits, v. Poland, Gesch. d. griech. Vereinswesens (1909), p. 175 
et 183 sq.

1 Cf. les ArAiaatai et les Ilvt+aiffiai. athéniens: Poland op. c. p. 64 sq. 
(Syll.8 696).

2 Pour cette raison il est quelquefois question de deux couronnes, 
v. Maiuri (1925) n° 18 1.19; ci-dessus nos 37 et 39; cf. le terme là dvo 
7ifyo<b/ÀCtia, qu’on lit dans une inscription lindienne inédite.
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etc.; pour les AißvQvixat, v. ci-dessus p. 46), dont nous ne 
connaissons pas précisément la construction. Plusieurs repré
sentations de navires semblent démontrer que certains détails 
qui étaient à l’origine particuliers aux hémiolies ont été 
transmis plus tard à d’autres genres de bateaux, question 
que j’ai également dû laisser de côté.

Appendice.
Base rectangulaire, tr. à Rhodos, près de la prison. 

Marbre de Lartos. H 0.323, L 0.742, É. 0.575. A la lace 
supérieure, traces laissées par une statue de bronze qui 
avançait le pied gauche. HL, 1. 1: 0.022; dans les autres 
lignes: 0.012—0.014. Gravure irrégulière de la 2e moitié 
du 1er s. av. .J.-G.; apices. Je publie le texte d'après la copie 
et l’estampage de Kinch (10 oct. 1905).

Havôaviav Aeovtoz1 | [rf]x«o’arra Al. le ta Tiatôaz jral.ar 
xat TtH^oaLty^davra | [ôt]xQorov~ xat qnûaçxfltfavra tpvl.aç An- 
iïtaç3 xat vtxadavTa | [e]tï n a(piai xat dT(>arEV(Sa(tEV0T ev te 
tolz3 atpQaxrotg xat || [rjatz5 xaTayoaxrotz v avril xat riTEtfavoi- 
Bevtu V7TO rorr | [(j\v(îr()aTEV(fa/iEV(i)i’ xai toi'ïjtjaQ'/^riavTa acpçax- 
Tov xat I [/]vewteolov'' xat arEtpavurOEVra vrro 
rav I [ri\vvaq[xtav\ a ßovl.a a ßovkEVriaöa rav '/Ei^iEqiraT EÎa- 
/IÎ]VOv\[e71 lE]0E(t)Ç A(JTv[p Ï]]ÔEVZ ‘ BeoLÇ.

1 Lindien qui ne semble pas connu par ailleurs. - 
■ Dans les inscriptions rhodiennes le Ôixootov est rarement 
mentionné; v. Ann. ital. II 143 n° 12 (P-W Rb. 804,3). - 
8—4 tpvlà Atvôi'a est nommée aussi dans une inscription 
lindienne inédite, dans laquelle sont mentionnés également 
les ÈTTiTdtpia. — 5 Cf. Maiuri (1925) n° 18 1. 3; IG XII, 1 : 
41,2 (où toïz est à tort corrigé). — 6 Lecture incertaine.

4
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La copie de Kinch donne vemtfow, l’estampage paraît an 
contraire présenter la forme vewteçov. — 7 Le même pr. 
d’Halios est nommé ci-dessus p. 17 n° 36. Il était sans 
doute identique à lïtfrzyrz/dz/ç zioùqoBiov, qui fut prêtre 
d’Athana Lindia en 46 av. J.-G. et vécut encore en 27. 
On obtenait de règle la prêtrise d’Halios après celle 
d’Athana. L’inscription date probablement de l’époque 
40—30, c’est-à-dire du temps où l’île de Rhodes ne possé
dait plus que de petits restes de sa Hotte (v. ci-dessus 
p. 47).

I N D E X
p. suivi d’un nom de personne veut dire »père de«.

I.
TlyafloxÂzjç ô rwr Svqay.oaimv dvi'â- 

<rrrtç p. 11 n° 17.
AyaOdffiqaroç IIoXvaqaTov rqttfqaqyog

p. 14 n° 30; p. 36; p. 37 n. 1. 
âytUMP reit' fip.ro7.iciv p. 15 n° 31. 
àyr^âpsvoç tnr raç yûqaç p. 15 

n ° 30.
— r&v è'qywv p. 17 n° 34 b.

A.ytfffavd'qoç Mixrojvoç p. 26 et 28. 
Ayfyjaviïqoç Mry.tMvoç pr. de Po

seidon (vers 239) p. 28.
à'yxÂz/za p. 28.
.Io«r« ylzrcf/a p. 14 n° 30; p. 18 

n“ 40; p. 52.
Atiavararar Arvårccarcd p. 49 SCJ. II. 2.
Aiyr7.ia p. 14 n° 29.
zlt/twroç p. 48.

lÂtfaz'd'ooç (A. le Grand) p. 10 
fl“ 16 a et b ; p. 42 ; p. 47.

A).t^td'apoçA7.t^r(ovoç p. 17 n° 34 b. 
A'àe^uov p. \\7.t^rSccuoç.
'A7dtru p. 51.

A7xrvoç p. AJzjzârwr.
Avdqaydqccg Ilvdoxqttov åytpMv 

p. 15 n“ 31.
àvdoràç p. 17 n° 36.
Avrrysvry; ®td)(3ov nauarque p. 45

n. 2.
ànavràv p. 48 et 50.
\ïne7.7Éaç p. Hvdéaç.
ApiotEiâaç p.
.l^zffrdrzxoç Mrftvpvaroç rdqavvoç 

p. 10 n” 15; p. 45.
âqÇaç oupqctXTtov p. 16 11“ 33. 
Aqys7c<s p. lAdqywv.
âqyiov — capitaine d’une trié- 

niiolie p. 18 n° 39; p. 43.
üoyyitv fipro7.rctv p. 17 n° 35.
âqyov Tqrr[pro7cctv p. 14 n° 30; p. 16 

n° 34 b.
— rqrr^pro'Àraç p. 18 n° 40.

Acrtvpfyfry; Awqofiéov pr. d’A.: p. 17 
n° 36; p. 51 sq. n. 7.

LdtfnvraÂazzîç p. 17 n° 35. 
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äq>7.atiiov p. 8; p. 27 n. 1. 
ddf^axta p. 12 n° 24; p. 16 n° 33;

p. 43 n. 1 ; p. 46 n. 1; p. 48;
p. 50; p. 51. 

dqçaxTot. p. 11 n° 21.

ßov’Ad p. 17 n° 36; p. 51.
Bçémoç p. 12 n° 25. 
BvÇdvTtoi p. 9; p. 45 sq. n. 2.

EaXé<rir[ç Kaitdpcoç V. 't’id.Mi' Eamd- 
ÀttOÇ.

Evtouccydpas tioçoiïéov NeuJvçtoç 
p. 19 n° 42.

Fdoyofi' Aoyt/.a Tot/riçaçyoç p. 14 
n° 30; p. 37.

yviirarp.aoyf^aç vswtÉqom' p. 51.

dauiovçyds (Kamiros, vers 251)
p. 45 n. 2.

JaudcpiXos p. 8 n° 10. 
Ar^iaaiai athéniens p. 50 n. 1.
Jrjfj.i]iQios (noT.coçxijTijs') p. 11 n°18 ;

p. 22 n. 1 ; p. 47 n. 1. 
identifiée à dixçoioç p. 41.

dtx^oror p. 12 n° 26; p. 13; p. 42;
p. 51.

dixçoToç ravç p. 5 n° 2; p. 13 n. 1 ;
p. 41.

Atddoroç inin'/.ovç p. 18 n° 39. 
Aiddtoçoç qiçovçaçyoç p. 11 n° 18.
Atoçtedç p. 49 sq. n. 2.
Acoçdfitos p. AoTvuTjdqs.
A(t>Q(>6eoç p. Epajpayd^ag.

sixdw p. 26.
Elorp1« (nom d’un navire) p. 17 

n° 36; cf. ’Iqfp'a.
Eiçrp’a A p. 18 n° 39; p. 48. 
"E’Ekrp'tg p. 4,5 n. 2.
ol ii’E/.twteg p. 18 n° 40.

Eçpaydçag ’Batvirrnov K7.d(ftoç p. 19 
n° 41.

èÇdpryog (ytipepwd) p. 17 n° 36; 
p. 51.

drußdtat p. 18 n° 39.
Enix^dir^ç IIo7.vffipdtov, amiral 

rhodien, p. 45 sq. n. 2.
tnixMTioç xé'Arjç p. 11 n° 18.
t7rin'Àovç p. 16 n° 34 b; p. 18 n° 39 ;

— commandant des tnißdrat 
p. 18 n° 39.

ènizdcpia p. 51.
Eniyaqpog père et fils (sculpteurs ) 

p. 16 n° 33.
fcTrwr/deç p. 50.
Evavdçia (nom d’un navire) p. 17 

n° 36; p. 18 nos 37, 38, 39; p. 48.
Evcwdçia z/ p. 18 n° 39; p. 48.
Evavdoia Seßafftd p. 18 n° 40; p. 

19 nos 41, 42, 43; p. 48; = Vir- 
tus Augusta p. 19 n° 40.

Evavdpog p. 32 n. 1.
EvxXeidag p. &tv----- .
Ev^eivoç p. 48.
Evotnog p. 11 11° 21.
’Eqtaog p. 11 n° 18.

Zevg EoiiriQ p. 8.

f^pio'/da p. 5 nos 1, 2, 4, 5, 7, 8; p. 
6; p. 8 n° 10; p. 10 nos 13, 14, 
15, 16a—b; p. 11 nos 17,18. 19, 
20, 21, 22; p. 12 nos 23, 24, 25, 
26, 27, 28; p. 15 n° 31; p. 17 
n°35; p. 20 sq.; p. 41 ; p. 45; 
cf. tpiï}pto7.ia.

flptoTda = Tqt^pco'/.icc p. 6; p. 20 sq. 
f^ptolia ÀryïiQixrî p. 10 n° 15; p. 45. 
fipi.o7.ia vads P- 5 nos 1 et 4. 
fipid7iac neiqarcxai p. 12 n° 23. 
f\uid).tov p. 5 n° 3. 
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iiu.to7.lovg (!) p. 11 n° 21.
ijp.to7.ig p. 5 n° 1.

ØaqffvXog Jdaopog, äqytoy Tqirtuio7.iag 
p. 18 n° 40.

Øéqffavåqog p. Xçvffo'oT^aroç.
0tv-----EvxTceiâa, triérarque, p.

16 n° 34 b.
p. \ li’Ttytyrjg.

Iaoox7i\g p. Nixwv.
hiffdùv p. ØaqGvkog.
'ItoanvTi'toi p. 45 sq. n. 2.
itqtvg Tàg Aüdvag (Awdiag) p. 19 

n° 40.
itotvg ÇAMov) p. 17 n° 36; p. 51. 
‘ItqoTpiïw p. Â'éFoxpar^ç.
lorya 2tßaarcl (nom d’un navire) 

p. 19 n° 44; p. 48; cf. Elorya.
IraTda p. 10 n° 13.

Kaqia p. 11 n° 18.
Kaoixr[ (ijpi.o7.ia) p. 10 n° 14; p. 

12 n° 28.
Katfaqevg p. 14 n° 29.
x«tà Tro'Âcuor p. 14 n° 30; p. 16 

n° 33; p. 17 n° 34 b.
xardarqiopa p. 6 n° 9.
x«r«çp^axra p. 9 n° 12; p. 13.
xaidrpqaxToi vfjeg p. 11 n° 21; p. 16 

nos 33 et 34; p. 17 nu 34 b; p. 
47; p. 51.

Kattafiiog p. 19 n° 44.
xtl^g p. 11 nos 18 et 22; p. 13; 

p. 50.
xtqxovqot p. 10 n° 16 b ; p. 12 n° 24 ; 

p. 13; p. 50.
Kt7.rxia p. 48.
Kldaiog p. 19 n° 41.
ÂTLavdVoç v. Mfaaayôqag.
xou’ôv j). 16 n° 34; p. 50.

xovitordt p. 11 n9 20.
Kdqti’fiog p. 48 et 50.
Korja p. 45 sq. n. 2.
Kvntqog p. 48.

7.atatai  p. 14 n° 29; p. 45 sq. n. 2.
7.ai<yrrjQia p. 45 sq. n. 2.
Aioiy p. Havaaviag.
Tayrrai p. 12 nos 23 et 28.
/.jjaraoyog p. 12 n° 26.
XrjffTçtxdg p. 5 nos 5 et 8; p. 7 (Â.

TîÂotor); p. 10; p. 45 (ijpi<i'A.iat).
Atßvqi>ixal p. 46; p. 51.
Aiviïtot p. 26.
Avxia p. 8 n° 10; p. 15 n° 32.
Avrriuayog p. 11 11° 18.
Avaiuayog, dqyiov Tqirjpto7.iag, p. 18 

n°39.
Avaiuayog Apyaitiiïa p. 16 n° 34.

AlaxiAot'ia p. 12 n° 25. 
iïitvid^pog p. 8 n° 10.
Metrfftfvr] p. 11 n° 17.
Mryiiiïoiog Tvqtog p. 16 n° 34; v.

Aaouo'Âaç.
MïjTQO{pâyr]g p. 12 n° 25.
Mixiiov p. AyryJardqog.
K7.avfiiog MvarJaydqag Totr'ioao/ag 

p. 18 n° 40.
uvoTidQcoytg p. 12 n° 26; p. 13.
Mvqtig p. 15 n° 32.

ravaqytMP p. 14 n° 30. 
vavaq-yifaag p. 15 n° 32.
ravaoyog p. 16 nos 32 et 34 b; p. 

36; p. 45 n. 2.
NtixamxqdTijg B IIa7aiono7.iTag p. 

19 n° 43.
•B7.. NttxùaTqaToç B, pr. d’A: p. 19 

n° 40.
Ktiavotog p. 19 n° 42.
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>'rttç xardifgaxToi xai äqgaxroc p. 11 
n° 21 ; p. 13.

Ntxctydgaç p. 49 sq. n. 2. 
Ntxdvwg p. 11 n° 18. 
rzx<z<T«s' 'Alitia xai tnndtpta p. 51. 
NixaavKoi père d’un nauarque

p. 14 n° 30.
Nixiov 'Iapoxï.èoç p. 32 n. 1.

Seyoxçdtqs Itçoif&vToç zgi^gagyog 
p. 17 n° 35.

lla'/.a ion (Air aç p. 19 n° 43.
Ilavadavccïtïtcd'. restitution incor

recte, p. 49.
IIava&r[vaia p. 49 (avec la n. 2). 
Ilavadr^cätSTai azgartvop-evoi p. 16

n° 34; p. 17 nos 36 et 37; p. 18 
nos 37, 38, 39; p. 49 sq.

p. 38 11. 1.
IIdzaça p. 8 11° 10. 
Ilavaa^ias Aéopzoç p. 51. 
TTttgaiixôi' n'Àoïov p. 5 n° 7. 
Tzevz^ç p. 11 n° 20; p. 12 n° 24. 
roi n'ÀiovTtç tt' terme rhodien p.

15 n. 1 ; p. 17 n° 37; p. 18 n° 37. 
llo'/.idg (nom d’un navire) p. 17

n° 36; p. 18 n° 37; p. 48. 
Ho'kvdgctzoç p. Ayafidazgazoç. 
IIoPvGTgazos p. ^Enix^diris. 
ziooedçicc tv zoiç dyàxft p. 26;p.28. 
7ig(jffM7iot' dçyvçEov p. 17 n° 36. 
7igMtgartvaccs P- 14 n° 29; p. 17

n° 34 b.
nocotoaztvioi' p. 14 n° 29; p. 43. 
ZTroÂ^uatoç <PtÀo7idzo)() p. 11 n° 21. 
HvOaïozai athéniens p. 50 n. 1.
IlvOéas yl7T4ÂÂé'a, ägytov ftfJ.uAtài', 

p. 17 n° 35.
IIvOôxgiToç Ilvfioxgizov rgir^ag/oç 

p. 16 n° 34 b.

IIvfjôxQiToç Ttuoydgiog Podioç p. 26; 
p. 28 (avec n. 1); p. 40.

Ilvfidxçizoç p. Avàqayôçaç.
HvfiôxgiZoç p. IIvfiôxfHZog.

Pddiol p. 9; p. 15 n° 31; p. 37; p.
45 sq. n. 2; p. 47; p. 49 sq.

Eià-^zai p. 15 n° 32.
SixzAiu p. 10 n° 13.
azézpavog ygvaeog p. 17 il1’ 36; p. 18 

n° 39; p. 26; p. 28.
<rtt(pav(.vf)tiç p. 17 nos 36 et 37 ; p. 

18 nos 38 et 39; p. 51.
azgazayrflaç p. 15 n° 30.
(tzç>aztv(fdp.£vog p. 14 n° 30; p. 15 

n° 31 ; p. 16 nos 33 et 34; p. 17 
n° 34 b; p. 19 n°s 41, 42, 43, 44; 
p. 51.

Ezodzcoi' A'Åxit'ov Tçiijgccgyos p. 17 
n° 35.

<rr<7oyyvÂ« p. 12 n° 24; p. 13; p. 50. 
oiv/.ig p. 5 n° 4; p. 8; p. 27 n. 1. 
ffVT'agyiat p. 51.
avpazgazzvadptti'oi p. 17 n° 34 b. 
avaTgaTtvGdp.tvot p. 51.
Smttoàiç p. cPi)Ml’.

TtTgrigrfi p. 8 n" 11; p. 14 n° 29; 
p. 17 n° 34 b.

Ttuaxgdzr^ Kaaagtvç p. 14 n° 29. 
Tiudyagtç p. IIvOdxQiToç.
TgtaxdfTogoi p. 10 nos 16 a et b ; p. 13. 

premier élément de 
quelques vocables composés: 
p. 6.

p. 5 n° 6; p. 6 n° 9; p. 
8 nos 10 et 11 ; p. 9 n° 12; p. 14 
nos 29 et 30; p. 15 n° 32; p. 16 
nos 33, 34, 34 b; p. 17 nos 34 b, 
36, 37; p. 18 nos 38, 39, 40; p. 19 
nos 41, 42, 43, 44; p. 48.
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Toi^uio'Ua, ternie spécialement 
rhodien p. 6; p. 9 ; p. 19.

— = p. 6; p. 20 sq.
— explications du mot p. 20 sq.
— fausses lectures du mot p 

9 et 20.
— voir aussi triémiolie p. 58. 

Tçir^aoyeîSi'tsç p. 14 n° 30; p. 16
n° 34 b.

àifçdxvov p. 51.
--- d'iXQÔTOV p. 51.

TpcriQa^oHi'its p. 17 n° 35. 
P- 18 n° 40; p. 36; p.

45 n. 2.
Tçtrtçr[uio7.ia p. 9 et 20.

p. 5 n° 6; p. 9 n° 12; p. 
11 n° 20; p. 12 n° 26; p. 13; 
p. 14 n“ 29.

Tvqcoç p. 12 n° 28; p. 16 n° 34.
Tvonavoi p. 15 11° 30.
TvQQqi'oi p. 45 n. 1.

'KJcsoTrrçç p. 10 n° 16 a.
•f’ait'iTiTioç p. Eguaydoag.

Aigila p. 45 n. 2.
A. M. Alexanderson p. 21 sq. 
Antigonos Gonatas p. 47 n. 1. 
aphracta v. index I.
apostis: définition p. 29; expli

cation de la construction p. 
38 sq.; p. 43; p. 50; qualifié de 
»Riemenkasten« p. 38.

Assmann p. 38; p. 41.
Astypalaia (île) p. 17 n° 35; p. 19. 
Auguste p. 47.

Bayfius p. 20 sq.; p. 41

Cassius p. 47.

•ÿaÂa/xoç p. 10 n° 13. 
'f’açi'diSaÇoç p. 10 n° 15. 
‘ÊocarfAÏTat p. 15 n° 32.

(?) XaÂxî/raç ö
FaÂétfrov Kariaßiov p. 19 n° 44. 

A&vxioç ^ovotoç Kpaaciôninç p. 16 
n° 32.

t/iv/.à AtiAia p. 51. 
çcvÂaxi) Ttôr 'E'A'Ar[t'w>' p. 45 n. 2.

- ràr vryswv p. 45 sq. n. 2.
— ræE Tvççqi'Gji' p. 45 n. 1. 

y;rZ«o/7/Ws' qjvXdç Aixtfïaç p. 51. 
<Pv'Artç p. 36.

Xcc'Axrfiaç p. 19 n° 44. 
yagiffTifatot' p. 18 n° 40.
Xagu.d7.as xal Mrj^ôfoToç Tvoioc p. 

16 n° 34.
ystfj.tgci'à é^dp-r^oç p. 51. 
ytutçtt'à èlzdprp'os p. 17 n° 36. 
Xîoç p. 9 n° 12; p. 10 n° 15; p.

45; p. 47.
XgvtJdaTgaToç tyigcsdiAgov, tnin'Aovç^ 

p. 16 n° 34 b.

Delos: dépenses «Zç tf.v7.ax)y zùr 
Tvggr^&v p. 45 n. 1 ; honneurs 
déférés à des Rhodiens p. 45 
n. 2.

Dion de Prusa p. 48.

Ephesos: bataille d’E. (vers 258) 
p. 36.

Epidauros, base de Nike: p. 32 
n. 1.

flotte rhodienne p. 15 n° 32; p. 
36; p.40.

dans les guerres civiles des
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Romains p. 47; à l’époque im
périale p. 48 sq.; Rhodes pri
vée de sa flotte p. 47.

hémiolie v. p. 53: ‘fjut.o'/.ia et trié- 
miolie.

Ilierapytna p. 45 sq. n. 2.

Kamiros p. 19 n° 44; p. 45 n. 2.
Kasara (damos lindien) p. 14 

n" 29.
K. F. Kinch p. 14 n° 30; p. 21; 

p. 27—33; p. 39 sq.

Laokoon p. 40 n. 1. * 
liburnes p. 47.
ligue égéenne p. 36.
Lindos p. 16 n° 33; p. 18 nos 38 

—40; p. 22 sq.; p. 30 sq.
Lyciens : guerres contre les Rho- 

diens p. 28.

Man. Manilius, consul en 149: 
p. 12 n° 24.

L. Marcius Censorinus, consul 
en 149: p. 12 n° 24.

Milet, base ornée de proues: 
p. 40 n. 2.

Mithradates p. 12 n°26; p.47 n. 1. 
L. Mummius, consul, p. 32 n. 1. 
Mvndos, victoire de Cassius en 

42: p. 47.

Nabis p. 47 n. 1.
Nike: âge du motif p. 33.
— base de Nike tr. à Epidau- 
ros p. 32 n. 1; fig. 9—10.

— base de Nike de Samothrake 
]). 32 n. 1 ; p. 37—40.

Nisyros p. 17 n° 37; p. 19 n° 42.

Octavien p. 22 n. 1 ; p. 47. 
Ormerod p. 21.
ouvertures pour les avirons 

p. 29; p. 38 sq.

Paros p. 19 n° 44.
Peraia rhodienne p. 14 n° 29.
Philippos V (roi macédonien) 

p. 9; p. 12 n" 22; p. 45 sq. n. 2 ; 
p. 47 n. 1.

pirates: combats des Rhodiens 
contre les pirates p. 14 n° 29; 
p. 15 n° 30; p. 16 n° 32; p. 17 
n° 35; p.28; p. 37; p. 45 n. 2; 
p. 49; — combats des États 
hellénistiques contre les p.: 
p. 45sq. ; -— expédition de Pom- 
pejus en 67: p. 12 n" 27; p.47.

— triémiolies employées par 
les pirates p. 12 nos 23 et 28; 
p. 13; p. 42 n. 1 ; p. 45; — luxe 
des pirates p.27 n. 1 ; — pirates 
au service des rois p. 47 avec 
n. 1; —pirates des côtes Dal- 
mates p.46.

Cn. Pompejus p. 12 n° 27; p. 47.
Poseidon Hippios p. 28.
prêtres d’Athana Lindia: llarr- 

uijdrfi ziutooôéov, 46 av. J.-C. : p. 
52; <7>Â. NeixoGTçatoç B (époque 
flavienne) p. 19 n° 40.

— d’Halios: ylcrruu^cb;? (env. 
40—30) p. 17 n° 36; p. 51 sq.

— de Poseidon Hippios: 
aavtyos Mtxi«n’oç vers 239 : p. 28 ; 
son petit-fils homonyme p. 28.

Ptolemaios II Philadelphos p. 8 
n" 11 ; p. 11 n° 20.

Rhodiakos (de Dion) p. 48.
Rhodos (ville) p. 14 n° 29; p 16 
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n° 34; p. 17 n° 36; p. 19 nos 41 
et 43.

Samothrake p. 16 n" 32; v. aussi 
Nike de S.

M. Segre p. 14 nos 29 et 30; p. 16
n. 1 ; p. 17 n° 34 b; p. 18 n° 39;
p. 21 ; p. 44 n. 2; p. 45 n. 2.

Tenos p. 6 n. 2; p. 15 n° 31. 
tetrère: nombre de l’équipage

p. 44 n. 2. 
Theophiliskos p. 9. 
H. Thiersch p. 40. 
Tibère p. 49.
Cecil Torr p. 6 n. 1 ; p. 21. 
tours de guet p. 45 sq. n. 2. 
triémiolies (v. p. 55: :

identiques aux hémiolies p. 6;
p. 9 ; p. 19 sq.

— origine (invention karienne)
p. 13 et 45 sq.; employées par 
les pirates p. 12 nos 23 et 28;
p. 13; p. 42 n. 1 ; p. 45.

— dans la marine régulière p.
8 nÜS 10 et 11 ; p. 9 n" 12; p. 11 
nos 17, 18, 20, 22; p. 12 n° 25;
p. 13; p. 40; p. 42 sq. ; p. 46 sq. ;
p. 48sq.; comptent parmi les 
petites unités de la flotte p. 
13 et 42.

Il
Sources littéraires

Appianos, Praefatio 10: p. 11 
n° 20.

— Punica 75: p. 12 n° 24.
— Mithrid. 29: p. 12 n° 25.
------ 92: p. 12 n° 26.
------ 94: p. 12 n° 27.

Arrianos, ’A'/.tl;. drdß. 3,2,4: p. 10 
n° 15.

— description p. 41 sqq.; con
struction p.43; sorte de birème 
(dière) p. 20; p. 41 ; grandeur 
p. 41 sq.; légèreté et vitesse 
p. 42 et 45; nombre de l’équi
page p. 44.

— effigies des monnaies p. 22 
n. 1.

— base lindienne (proue) p. 30 
—37 (fig. 7—12); bibliographie 
p. 30sq.; inscription p. 32; p.
35—37; dimensions p. 33; sta
tue de Nike p. 33 sq.; repré
sente une triémiolie p. 43sq.

— relief lindien (poupe) p. 22 
—30 (fig. 2—6); bibliographie 
p. 23; inscription p. 26 (fig. 5); 
moulage du relief p. 26 (fig. 3).

— base de Nike de Samothrake 
(proue) p. 37—40 (fig. 13); bib
liographie p. 37 sq.; dimen
sions p. 38; nature du marbre 
p. 40; qualifiée de dière p. 41.

trière p. 19 n° 44.
Tyrrhéniens (pirates) p. 11 n°29; 

p. 37; p. 45 n. 2.

Virtus Augusta = Evavfyia St- 
ßaard p. 19 n° 40.

zostèr p. 29 et 32.

I
et épigraphiques.
Arrianos, 71zé<. drdß. 6,1,1 : p. 10 

n° 16 a.
— — — 6, 18, 3: p. 10 n° 16 b. 

Athenaios V 203 d : p. 8 n° 11.

Cicero, Ad Att. 5, 12,1 : p. 43 n. 1.

Diodoros 16,61,4: p. 10 n° 13.
— 19,65,1—2: p. 11 n° 17.
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Diodoros 20,81,3: p. 45 n. 2.
— 20,93,2—3: p. 8 n° 10.

Dion de Prusa, Rhodiakos 31, 
102—104: p. 48 sq.

Etym. Magn. 430,36: p. 5 n° 8. 
------ 430,38: p. 10 n° 14.

Hesychios: p.5nos2—4; p.6 n°9.
Kallixeinos (FHG III p. 55): p.8 

n° 11.
Longos, tcapvts xal XÅdrj 1,28’ 

p. 12 n° 28.
Photios: p. 5 nos 5 et 6.
Plutarchos, Pompejus 24: p. 27 

n. 1.
Pollux I 82: p. 5 n° 1.
— 1 90: p. 27 n. 1.

Polyainos 4,7,4: p. 11 n° 18.
Polybios 4, 47,1: p. 45 n. 2.
- 5,101, 2: p. 11 n° 21.

— 16, 2, 10 (16,3; 16,7): p. 9 
n° 12.

— fragm. 162: p. 11 n° 22.
Polybios? (v. Suidas): p. 12 n°23.
Strabon XIV 652: p. 45 sq. n. 2.
Suidas II p. 570: p. 5 n° 7 ; p. 12 

n° 23 (Polybios?).
— II p. 570 (IV p. 655) = Poly
bios, fragm. 162: p. 11 n° 22.

— III p. 268: p. 46 sq.
Theophrastos, Xaçccxr. 25, 2: p.ll 

n° 19.

Ann. ital. II (1916) p. 142 n° 11: 
p. 17 n° 36.

- p. 146 n"18: p. 19 n°43.

CI.Rh. II p. 190 n° 19: p. 16 n° 34. 
----- VI—VII p. 433 n° 53 : p. 19 
n° 44.

------VIII p. 228: p. 16 n° 34 b.

'Eg. 1913 p. 10 n° 9: p. 17 n° 37.

IG II 1359 II : p.15 n° 32.
— XII 1,43,3: p. 16 n° 33.
— XII 1, 58: p. 19 n° 41.
— XII 3,104: p. 19 n° 42.
— XII 3,201: p. 17 n° 35.

Inscriptions inédites de Lindos: 
p. 18 nos 38 et 39.

------de Rhodos: p. 51 (appen
dice).

.Ih 1901 p. 161: p. 17 n° 36.

Musée belge XIV 1910 p. 19 n° 2: 
p. 15 n° 31.

IIIe rapp. p. 50: p. 14 n° 30; p. 
34 fig. 11.

— — p. 52: p. 18 n° 40.
IVe rapp. p. 33: p. 26sq. fig. 5.

Syll.:! 581,51 sq.: p. 45 sq. n. 2.
— 582,8: p. 45 sq. n. 2.
— 1225 : p. 14 n° 29.

Forelagt paa Mødet den 30. April 111.37. 
Færdig fra Trykkeriet den 31. Januar 11)33.
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Monographies précédentes appartenant à la même série, 
publiées a) dans Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Historisk
filologiske Meddelelser, b) dans Archceologisk-kunsthistoriske Med

delelser:
•'*) I. L’image d'Athana Lindia, dans Meddelelser I 2 (1917) p. 3—59.

II. Tridacnes gravées, même bulletin XI 4 (1926) p. 5—31.
III. Fragment d’un vase peint par Sophilos, op. c. p. 32—39.
IV. Fragment de vase ionien, op. c. p. 39—46.
V. Fibules grecques et orientales, même bulletin XIII 1 (1926) 

p. 5—312.
b) VI. Les prêtres de Poseidon Hippios dans Meddelelser II 2 (1937) 

p. 5—41.
VII. Triemolia. Étude sur un type de navire rhodien, même bulle

tin II 3 (1938) p. 5-59.

Abréviations.

i

AJA
AM

American Journal of Archaeology.
Mitteilungen des deutschen archäologischen Insti
tuts, Athenische Abteilung.

Ann. ital.
ARW
BCH
Cl. Rb.
É

Annuario della R. Scuola Archeologica di Atene.
Archiv für Religionswissenschaft.
Bulletin de correspondance hellénique.
Clara Rhodos, studi e material!, 
épaisseur.

FHG
H
IGRR

Fragmenta historicorum Graecorum. 
hauteur.
Cagnat, Inscriptiones Graecae ad res Romanas per
tinentes.

J b
L

Jahrbuch des deutschen archäologischen Instituts, 
largeur.



Mai uri (1925) A. Maiuri, Nuova silloge epigrafica di Rodi e Cos, 
1925.

n. note.
pr.
P-W

prêtre.
Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft.

P-W Rh. Même ouvrage, Suppl. V p. 731—840 (Art. Rhodos, 
von Hiller v. Gaertringen).

IIIe rapp. v. Bull, de l’Acad. royale des sciences et des lettres 
de Danemark, 1905 n° 2.

Rhodos
s.

Ville de Rhodos (à la différence de File de Rhodes), 
siècle.

tr.
Ö

trouvé.
xad’ iofieffiav iïé.



Parmi la grande quantité d’inscriptions trouvées dans 
l’île de Rhodes, celles qui offrent des points de repère 

chronologiques sont d’un intérêt particulier, surtout dans 
les cas où elles aident à dater aussi d’autres documents 
épigraphiques.

Depuis longtemps les matériaux mis à jour à Lindos 
nous ont permis d’établir la chronologie d’une grande partie 
continue de la liste des prêtres éponymes d’Athana Lindia 
(v. IIIe rapp. p. 64 sq.), comprenant à peu près deux siècles, 
de 170 av. J.-C. à 27 ap. J.-C. Plus tard je suis parvenu à 
rapporter à la même liste plusieurs fragments de stèles qui 
remontent à une époque plus ancienne. Tons ces matériaux 
seront publiés dans le volume destiné à contenir les inscrip
tions découvertes dans les fouilles danoises de Lindos et 
dont je prépare la publication. Au point de vue chronolo
gique la liste de ces éponymes lindiens est à mon avis le 
document le plus important mis à jour dans nos fouilles; 
elle nous a fourni le moyen de déterminer la date précise 
de beaucoup d’autres inscriptions rhodiennes.

Dans les pages suivantes je me suis proposé de traiter 
de la chronologie de deux autres listes de fonctionnaires de 
culte rhodiens, moins amples et moins importantes, mais 
qui ne sont pourtant pas dépourvues d’un certain intérêt 
chronologique. Elles sont toutes les deux connues depuis 
longtemps.



6 Nr. 4. Chr. Blinkenberg:

I. A—li. Prêtres annuels d’Apollon Erethimios.

A. Stèle en marbre de Lartos. H. 1.17, L. 0.55. Trouvée 
à QeoIo/oç dans le territoire d’Ialysos; peu après enchâssée 
au-dessus de la porte de l’église du village. Publiée avec 
facsimilé IG XII 1,730 où sont citées les publications pré
cédentes. Plus tard le texte a été réimprimé SGDI 4135; 
Michel 875; IGRR IV 1140; Syll.3 724. Pour la distinction des 
lapicides qui ont incisé l’inscription successivement, v. les 
observations de Ross (IG 1. c.) et de van Gelder (SGDI 1. c.).

R. Publ. par Hiller v. Gaertringen AM 1917 p. 183 d’après 
un MS de l’an 1479 (Bibl. royale de Berlin, MS Lat. in- 
quarto 432): epigramma apud Phileremum (c’est-à-dire 
Ialysos) in insula Rhodo vetustate diruplum. Hiller expliqua 
plus tard tout brièvement l’inscription comme un fragment 
de la continuation d’A, v. P-W Rh. 748,16 sq.

A1
^leoeïç ’Anôlliùvoç Eoedipiov2.

1 J’ai cru utile de réimprimer le texte entier de l’inscription, parce 
que jusqu’ici il n’a été publié qu’accompagné de dates qui sont à mon 
avis erronées. Il y avait aussi quelques petitesses à corriger ou à ajouter.

2 Pour la signification du nom, v. Usener, Götternamen (1896) p. 262 sq.
3 Restitution de v. Gelder, SGDI 4135 (cf. Syll.3 n. 3).
4 TeuJaydçaç Ttixraydoa fut honoré, en qualité de prêtre d’Apollon

Erethimios, par to' zo/.rdr to' ’/«Âwtftwr w v. Cl. Rh. II
p. 104 n° 1.

N°s Datesi Apostilles Noms des prêtres

1 63 TTaT’ay(vçiç) Afî/réÿiÂoç ’Ettixqvitevç B(wyivöä(no<;
2 62 IIeiCSlXQâT1]Ç, Accpccivécov larccvioz
3 61 navay ^■1 ytpii/.o'/oç, KkevtfQévevç doicivioc
4 60 Ld&rvxQaTiôaç Kak’kidTQciTOV A TTfoeyx^Q
5 59 navciy Iloa'Suy&v 'AçicSTopßooTov BovyivôciQioç,
6 58 /leiivctêtTcic. Ayrpiovoç. Ittâvioç
7 57 P M pat ci TeiGayôqaç EeiGciyoqcP NeotcoIAtciç
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IEP ËlCAnOAAANOZZEPËOIMroY 
f.Yr H MO^Ï Aor ETi I K PAT EY r B P Y r I HAA P IO£ 
i/' HElElKPATHEAAMAINETOYlETANrOE  
AANATArH^ 1AOXOEKAÊY£g>ENEY£ ietanio£ 
k A£TYKPA71AASKAAAi£YPATOYYnEPÉrx.EYC • 
ijù H PA s 14t N API E TombPQTOYB pmNAAPloÊ "I 

A E £ IH A Y TAE A /h MO HOA i ETA N IO E 
TEih-AroPAz:TE.ï2: AroPAMEonoAiTAs;,

■ "Aà Eï2MAX0£ ETŸA NEÏXACTYIVAAEYIJ
AAMon Aie AAMOnoAlOlnOWTHPEYà 

A EX lA^AFXIAIXTÀN 1 o AA- 
£Y ‘J’f’ÂN-P-PArFmo MOX noNTApEyr 

s Y”A THZI no Al AiAHFAT°Yi£TA n io£ 
02 S.YMM AX O y r STA N WS TP If 

I api s tomb pot !a Ar AAMmornoA rTA X S 
i ÊŸATOPA EAIONVÜoy NEOJ1 OA iTA£ 1 

YPI E fHP I EP-ÛM A IA ; ' Y
A PM rAs-ÀFi ET ANAPI AlZTANl0^ v 

AA?4x5T^lAAETENOMBPOTDYnoNTX7PEYE i 
AANTAr°gAXAr£XTWo ypTjtwaApiq^

£ A r^XTPATOTZi AMOKPÄTÖYXL i ET'A Ni $
•JVlMAlATpiE*rH PiIAinANA MiA

'NIKAElkPATHELEENOaAMOYl ETANIOET- 
AIHANAMIAAAiÈiA . '■■■".

TIMoKAËlAAXjTlMATopA EJBYOÎOZA 
AAMOETPATOE E H oYXLAAflO NTûPE YE 
nan a ryp ie m êYaton n oae mon

AAE^IMBPOTlAASAIOnEIOEYi: 
YOIO £ P-^'^iatpieth PIE

1 NirHËNoMENEYrnoNTYlPE Yll 

rtANATYPlC AlttANAMlÄ A AIE 1 A 
HPOÂOTO£ A Y£A NAPO Y 
tpiethpis BPYflNAApior

Tiaotj-moy monta? h y fa- 
r op r jin ro p r xin or B p-yti n a apioeÀ 
k/eyxøenhe >xr h sri aqx oy.;

■ JE TANÏIO z: s nANATYPl S AlUAMAMiA AAl£jA

IA, facsimilé d’après Hermes 1894 p. 16.
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jUfOf AXieta

Nos Date!s Apostilles Noms des prêtres

8 56 di7ta(vâ[ua)Ah'£icc Eî'yâvtvç. AtfiVTicckaietic;
9 55 Aa.[i6nokiç Aap,on6Xtoç, IlnvitnoAQ

10 54 Agyiac, Aoyia liïiâvioç
11 53 Eùyçâvwo AyruiovoQ üovTMQe'ôg
12 52 ôina Aliéna Ay^ainoXic. (DiEqQccrov Iciidvioç
13 51 ^.ï'H/iayoç, 2v[iftdxov 'IdTctvioç.
14 50 AoiOTo/.ißooTt'dac Aà[i(jùvoç Hokfcaç,
15 49 tçh£T7]q(ç. PAfiaia Evayoyaç Alovvgîov NtoTToÂLiaa
16 48 avarice} Alteta Aoyyaç AQidravôoiôa ßardviot;
17 47 AXiea TfHST'qQic, AQldTEl'ÔaÇ ^EVOpßQOTOV1 JIoVTMQEÛÇ
18 46 AvTayÔQaç? AyfOTQctTov BQvytvôaQtoç,

19 45 Ptafiaia t(H£TT[Qi% 
ôtnavd^ia

AyéôTQaToç Aa[ioxqaTFV<; Iavâvioç

20 44 âniardjLiia AXi£ict NixaffixocAr/ç Sevoôâfiov IdTàvioç
21 43 TuioxXelôaç, Tificcyôocc Hißvfhoc.
22 42 nctvâyvQiz [leva tov 

noXe^iov
AaybôüTQaToç 2jroV(iïÀa IIovtwqeix;

23 41 Pibfiata tql£tî^(<; AlA^iiißooTtötcc AïonsiOevç. ^ißvßtoQ
24 40 TcavccyVQiQ ôtnavâ-

/na A\i£ia
Pelvic, £Evo(Avevç IIovtwqeix;

25 39 PIqoÔotoç Avcïccvôoov B(wyivôà.()ioç.
26 38 (DthÔTiyiOÇ. (DlkoTlflOV noVTWQtVÇ
27 37 rôoydùv rôçywvoQ BQvyivôaqtoç
28 36 nccv&yvQiç. ôiTtavcc- KXevdQéi’rjç, Ayq(Siß.6yov± ^loråvioc

1 Restitution de Hiller, AM 1896 p. 55 n. 1.
2 Identique à l’homonyme qui fut prêtre d’Athana Polias et de Zeus 

Polieus à Rhodos, v. Hermes 1901 p. 443.
3 D’après le facsimilé Avrayoqas est précédé d’un A, incisé un peu 

plus bas.
4 Fils de tC/ijc/Âo/oç K'kevaHéi'evç cIdTâi>ioç (n° 3).
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B

IloVTOùOEVÇ..

Aiox^eiôag Aok)t[(o\v{v)i.io[v\ 2(i}ßv6io(:.
TifidnoXtç Tb^anôXioç BqvyivÔüqi- 
oç. ïlvOôôwqoç HvBoÔmqov 1Iotuvioç. 
Ayiaç TJvBiûvoç cI(ïTâ(a)vioç. ^A^vtohq 
ß' tov ("BvxXevç xaG3t. \4v(afêi(f>&VT0ç, 

[ffTâviOÇ.

Les formes des lettres démontrent que la liste A date 
du 1er s. av. J.-C. Dans ces circonstances la note ajoutée 
au n° 22 (rrccvd'/votç [tetù tov h61e[tov') donne la clef de la 
datation exacte des prêtres, bien qu’on ait commencé par 
une erreur assez considérable. Holleaux (Rev. de philol. 
XVII, 1893, p. 180) rapporta l’expression [têtu tov tiôIe^ov 
aux événements de l’an 88: la liste aurait donc compris 
les années de 109/108 à 82/81. Hiller était d’abord de la 
même opinion, v. Hermes 1894 p. 23; IG 1. c.; van Gelder 
(Gesch. der allen Rhodier p. 164 n. 3 et p. 304 en bas; 
SGDI 4135) pensait à la paix de Dardanos (85 av. J.-G.): 
la liste devrait par conséquent comprendre l’époque de 
106/105 à 79/78, modification approuvée par Hiller, Her
mes 1901 p. 443 et Syll.3 724 (n. 8). Les matériaux décou
verts dans les fouilles de Lindos recommandèrent pourtant 
une estimation différente de la question chronologique (pie 
j’exposai tout court dans notre IIIe rapp. (1905) p. 62: il 
fallait à mon avis rapprocher l’expression iravdyvyia /ietcc 
tov tvoXe^ov de la phrase é’yf ot) & slq^va xaï EVEi^Qi'a èyévETO, 
ajoutée, dans une inscription lindienne, au nom de (Dilvrt- 
Ttog (DiUnnov, qui fonctionna comme prêtre d’Athana en 
42 av. J.-G. N° 22 de la liste A sera donc à rapporter à cette 
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année, et l’espace de temps compris par la liste va de 63/62 
à 36/35 av. J.-G. M. Hiller v. Gaertringen, qni s’exprime 
encore dans Syll.3 d’une manière peu nette sur la question 
chronologique (cf. nos 724 n. 8 et 765 n. 3), a fini par 
adopter la datation que j’avais indiquée en 1905 (v. Her
nies 1926, 476; P-W Rli. 804,51 et 807,25; ARW XXVII 
351 et 354). Ajoutons qu’aussi la paléographie rhodienne 
plaide en faveur de notre manière de voir. Une seule chose 
pourrait paraître incompatible avec celle-ci, à savoir que 
deux hommes qui portent les mêmes noms que les prêtres 
nos 21 (Tip,oxkeiôa<; Tipccyôoa) et 27 (JTôqywv Loq/mvoq) figu
rent dans la grande inscription rhodienne IG XII 1,46 
(1. 472 et 155), qui date d’env. 68 av. J.-C. Mais une telle 
objection serait dénuée d’importance parce que dans l’un 
et l’autre cas il s’agit de noms extrêmement communs dans 
file de Rhodes; ils ne suffisent pas pour prouver l’identité 
des personnes en question. Il en est de même pour les 
noms TipânoXtç, et Ilviïôôtoçoç, (dans R), qui reviennent 
dans beaucoup d’autres inscriptions.

Il faut attacher aussi une certaine importance chrono
logique à la mention des fêtes cycliques auxquelles nous 
reviendrons plus bas, p. 25 sq.

B n’est d’aucune utilité pour les questions qui nous 
intéressent ici. Il en est de même pour le petit fragment 
(d’une inscription trouvée à Rhodos?), transcrit ARW XXVII 
p. 353.

II. Liste des prophètes rhodiens.
Stèle moulurée en haut et en bas. Marbre de Lartos. 

Trouvée dans le stade de Rhodos. H. 1.27—1.30, L. 0.46— 
0.51, E. 0.17. Dans le devant une bande verticale a été 
creusée de haut en bas, et à droite la partie supérieure de 
l’inscription a été détruite. Publiée avec le facsimilé répété 
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ci-après par Mainri, Ann. ital. VIII—IX (1929) p. 315—320 
n° 2; puis étudiée par Hiller v. Gaertringen, ARW XXVII 
(1929) p. 349—354. Pour les comblements des lacunes qui 
ne donnent lieu à aucune mention particulière je renvoie 
aux deux mémoires cités.

Il faut commencer par justifier le titre que j’ai attribué 
à l’inscription. Au-dessus du milieu de la première ligne 
de la liste était gravé un seul mot, dans lequel il faut sans 
doute voir l’indication de la fonction des hommes enregis
trés sur la stèle. Malheureusement ce mot a disparu à l’ex
ception de la lettre initiale, qui est un TI. Maiuri, qui voyait 
dans l’inscription une liste d’agonothètes, supposa une ligne 
initiale contenant un nom d’homme et regarda le II comme 
la première lettre du damotique correspondant. Hiller (op. c. 
p. 351) souleva avec raison des objections contre cette 
opinion et proposa de voir dans le mot détruit le nom de 
dieu n[oT£iôàvoç,] ; il s’agirait donc d’une liste des prêtres 
de Poseidon. Cette manière de voir paraît mieux fondée 
que l’autre; mais l’absence du mot IEPEIS fait des diffi
cultés, cf. l’intitulé de IA: Ieoeïç 'EgeOipCov et
de IG XII 1,697 (liste commençant env. 172—167 av. J.-C.): 

[Hvûi'ov xal Ka\qvelov xal Mv7.uvt[lov xal 
(P-W Rh. 771,52 est à corriger, v. Cl. Rh. VI— 

VII 423:43 1.19—20). Je pense donc qu’il faut restituer 
autrement le mot disparu.

Un des hommes nommés dans la liste (n° 15: Zîjvôôotoç 
AtoyâvTov rov ZijvoÔotov Atvôonolfcaç, xal ETttla^àv îeqevç 
Ali'ov) a laissé plus de traces dans l’épigraphie lindienne 
qu’aucun autre Lindien. Dans trois inscriptions (IG XII 
1,833 et deux autres encore inédites, Lindos II nos 312 et 
315), qui se laissent rapporter avec juste raison à Zeno- 
dotos, il figure non seulement comme èmla^èav Ieqevç, AIîov,
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1 Pour la chronologie, v. ci-après (p. 24 sq.).
2 V. p. 14.
3 Damotiques incertains: nos 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10.
4 Le nom a été restitué par l’auteur d’après la liste encore inédite 

des prêtres d’Athana Lindia, an 83. Hiller proposa de lire EvndXep.oç 
JtovvGLov tov Evno'Åéfiov, mais aucune inscription rhodienne ne men
tionne un homme portant ce nom.

5 Restitué par Hiller.
6 Maiuri: Hiller: [cE]xcIt(oe.
7 Cf. P-W Rh. 840,293.
8 Nommé comme toÇdtaç Cl. Rh. VIII p. 228 1. 38.

N 05 Datesi1 Apostilles lF[po(pcltaL\

1 81 Pii) [ica a 
ôtn avaria

KXeVX()â[v7]Ç-------- ] 1 J[s----- ]

2 80 ôinavâpta KaX)a(pâ[v/]ç---------] | [3-----]
3 79 rioaTay6[Qaa | [3---- j

4 78 Eèrco^éf/ov] | tov [Tifio- 
xqûtevq\ I xccf)’t)oQE\a(av ôè Ttjio- 
xocctevc, | K/.adioç

5 77 [t]oi£T7]Qi'<; P(i)(iata .7li(jvvci\ioç---------] 1 O[3---- ]
6 76 'iTinoxaüfaicc [dzj- 

navâp,ta
| yiiv[ôo- 

rtoliraç]
7 75 lOltTTjOLQ jTSVTCCE-

Tqoîç
no2,vâQa[roç-------- ] | 77[3-----j |

xct0’t)of)E(ï\iav ôè------ ]
8 74 TfçoçjptÉi'fjyç---------] 1 B[3---- ]
9 73 [Pû)\[iaia

[ di\navéc[uct
[cE]x«wi>6 (Datvi^a1 | ^/[3---- j

10 72 ôiTravâfita L4()i(ïTox[Xïj(; cEf)]/noxo(t)VToç |
£’?’»[3---- ]aç

11 71 TQIET7]q[(ç\ 7TEVTCCS- 
pïiot'ç]

^evâcfr^aToç ^]doadévEvç91 KÀ.[âcfioç]

12 70 Mo(ï%i'a>[v <E]xav6[4V(ø | sfa[ôà()[iio]ç
13 69 \r\oi£TT]o(<; [P\d)p,aia sEvéaç [Mev\ex)*evç. | Z7e[<Wt5]g
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IO NYU o Y
AEIAO Y

A |TAS
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it a r 
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OPA

>TPlETHP(E 
|Yfj PTIHAIA

,K AEYKP /J 
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)KAAAWA
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HP AT AF 
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bplE THRU

|Pxi MAIA
T ! H A 
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AHAHIA 

F-no AY A PA 
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Içentaethpæ P
■^kAOYo.O es: 
jl E P O 4> A N, Ss . 

mK A TT 
îjVÎ&’i-rHl’'S A

a
API ETO 

11H A. N A Ml A jrS

1 ^enoitr 
TPlET.HP/lgaiS'' . 
nENTAEïS® ' 

MOX X 1 Tl
A A

A I N E A S 
§f)piETHPIS 
iyhrtAiA

A I O N YS 
Mnox AoEriA TQ 

“kinANAMiA
, K AP

kAo YOOEI
T H N OA 

QjlTAETHPir TO 
piETHPir

K A I E P I Z® 
Tl MA TO-fl 

Aipanamia

II, facsimilé d’après Ann. ital. VIII—IX p. 316.
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Nos Dates; Apostilles II[ç>o(paiai\

14 68 [Q[]ji7ioxa3é(ïia ôi- zftovv(j[lioç, J]tovv(Jiov | to[v Ei>no\-
navctpna Xff-iov | Ka()Tç\a6ioTCo\XiTaç, | xci3’,bo-

3ea[(av ôè Eèd]voooç flâytoç
15 67 [ 7Tf] VTaElPjQiQ Zt]V()0[*OTOa x/]lO(f)(iVTOV | ro[v ZlJVo]-

[v}oiETyoi'ç. ÔÔTOV | yhv[ Ôo7To]ZtT(ZÇ | Xaï tTTl-
Äf’apy ïeq\ev<; Cx4h'ov

16 66 ôirravâfiia Tificcyo[Qaç T]iftay6()a | A’[4---- ]ç
17 65 TQtET'ïjpiQ Ptûfiaia Eôqyov | 4-------]

niais aussi comme 7r^oÿ«Té/’o'«ç èv tùi èlcnet. Nous ne sa
vons pas dans quel sanctuaire rhodien il a rempli les fonc
tions de l’existence même d’un oracle à Rhodos
paraît inconnue. Je propose donc de restituer le mot qui 
a fait des troubles, ainsi: ZZ[ooÿ«T«f]. Si cette restitution 
est juste, l’oracle serait une innovation du 1er s. av. J.-C. 
Les nombreuses inscriptions plus anciennes n’en font pas 
mention. Dans les matériaux épigraphiques de Lindos j’ai 
trouvé une seule allusion ultérieure à cet oracle, dans n° 
384 d 1. 7, inscription encore inédite qui date de l’an 9 av. 
J.-C.5 Puisque le culte d’Apollon Pythios (ou Pvthaeus) 
était très répandu dans Pile, l’institution du nouvel oracle 
peut bien tirer son origine de Delphes, mais il est aussi

1 z/lovvtJioç Atovvffiov tov EvnokÉpiov Q Evdvoooç fut prêtre d’Athana 
Lindia en 72 et, probablement plus tard, prêtre d’Halios, v. Ann. ital. II 
p. 150 n° 26. Dans IG XII 1 : 46,158 le patronymique est restitué par 
erreur [Evno'KÈp^ov.

2 Pour Zqvddbtog Aïotpdcviov tov Zqvodoiov, prêtre d’Athana Lindia 
en 64, v. ci-dessus p. 11.

3 Restitué par Hiller.
4 Damotiques incertains: nos 16, 17.
s Ntrxartiaayov Aaçiïdvov B^dato[v] | leçarevcravia Aüdvaç Atviïias xai 

Atos I üoXcéajç xai Agiapiios Kexoiaç xai | rapiievcfavia xai yevopievov 
ypap.uarf[ | ßovÄftg xai nç>viavev<ïavia xai navra | nçâ^avra rà avvtpsQovia 
là) AduM èv là) | ras a[^yàç xai nçocpaitvaavra | xai [yvuv«ota]o-/ry
ffavra ngsaßviegov xt'å.
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possible qu’elle soit due à une influence de Milet, où les 
prophètes de l’oracle de Didyma occupaient depuis des 
siècles une position très notable (cf. Milet I 3, 1914, index 
p. 440).

En comparant les deux listes dont nous nous occupons 
ici on observe aisément que II précède I, mais non pas de 
beaucoup. Sur neuf hommes nommés dans la 2e moitié 
de II (nos 9—17), sept (nos 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17) figurent 
dans la grande liste des TromßvTtooi rhodiens IG XII 1,46, 
qui sera donc pratiquement contemporaine. D’autre part, 
aucun des huit noms enregistrés dans la lre moitié de 11 
ne se rencontre dans la liste des TrQtaßvzefioi, dont nous 
sommes parvenus à fixer la date à 68 env. av. J.-C.1 Nous 
voyons cette observation se confirmer encore par le fait 
que d’entre les trois prêtres d’Athana qui figurent dans II, 
l’un, qui a fonctionné en 83, est nommé dans la lre moitié 
(n° 4), les deux autres (ans de fonction 72 et 64) au con
traire dans la 2e moitié (nos 14 et 15).

Etant entendu que les deux listes II et I ne sont sépa
rées l’une de l’autre que par un intervalle très petit, on 
peut espérer que la mention, dans I et II, des mêmes fêtes 
cycliques pourra fournir le moyen de déterminer précisé
ment les ans de fonction des prophètes rhodiens. Malheu
reusement, comme l'a fait observer déjà M. Hiller v. Gaert
ringen (op. c. p. 353), la liste des fêtes ajoutées en apostille 
ne semble ni complète ni absolument correcte, cf. les re
marques de Dittenberger, Syll.3 324 n. 5.

Regardons maintenant les noms de ces fêtes. Il faut 
considérer comme établi que les fêtes cycliques mentionnées 
dans II sont soit celles de l’Etat rhodien, soit, peut-être, 
d’autres qui étaient particulières à la ville de Rhodos.

1 V. la note additionnelle, ci-dessous p. 27.
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Pour I il en sera de même: auprès des fêtes communes à l’Etat 
entier, nous pourrons nous attendre à voir figurer d’autres 
qui n’étaient célébrées que par les Ialysiens. Les fêtes khe- 
T'TjqiQ, Pœfiata et ôt7tavâfiia (sans ou avec une définition 
plus précise), communes aux deux listes, rentrent dans la 
lre catégorie. D’autre part, la nEvraeTr^iç. est mentionnée 
seulement dans II et la nccvâyvoiç seulement dans I: ces 
deux fêtes auront donc été d’un caractère plus ou moins 
local (pour navccyvqiç, cf. Syll.8 724 n. 2).

Hiller regarde, sans aucun doute avec raison, la tqie- 
-nyofç comme une fête dionysiaque (IG 1. c., avec renvoi au 
n° 155 1. 49 sq.). Pour les PApaia, v. plus loin (p. 26). 
Dans les dinavâ/iia il faut voir les fêtes célébrées tous les 
quatre ans en l’honneur d’Halios: on voit dans II le nom 
de ôiirava/Liia figurer soit seul1, soit accompagné de \lnno- 
xaO&Jta (deux fois: nos 6 et 14); dans I on trouve partout 
(six fois, v. plus haut) A/a'ekc. Pour la nEwas-

v. plus bas (p. 26). La nature de la navdyvqig ialy- 
sienne est inconnue; c’était probablement une fête célébrée 
en l’honneur du dieu local, Apollon Erethimios.

Les Halieia, qui étaient traités dans un livre particulier 
d’Istros (2e moitié du 3e s. av. J.-C.), intitulé IIeqI tmv Pïkiov 
(iyœvMv, v. P-W IX 2278,27 et 43, ont souvent été men
tionnés par les savants de notre temps, v. Dittenberger, De 
sacris Rhodiorum I (1886) p. 6, II (1887) p. 9sq.; Hiller, 
Hermes 1894 p. 20 sq.; van Gelder, Geschichte p. 294 sq.; 
Nilsson, Griech. Feste p. 427; P-W VII 2245,41; Hiller, 
ARW 1. c. Une inscription trouvée à Kedreai dans la Peraia

1 Cette désignation succincte se rencontre aussi à Kamiros, v. Cl. Rh. 
VI—VII p. 437 n° 56 A : Aafjiovfyyôs Eoiita Ao^iàaç cçp’ ov xal
dÏTiat'ctf/ta (fin du 1er s. ap. J.-C.); l’inscription à peu près contemporaine 
op. c. p. 438 n° 57 doit probablement être restituée ainsi: Aapiovgy[ôç] 
I ‘Aviuf [toz? d'ezz'oç ètp ov] | xai dÏTiaiApiia.
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rhodienne (SGDI 4271; Syll.3 1067), et datant probable
ment du 1er s. av. J.-C., nous a fait connaître qu’il y avait 
tant Akîtia (.leyccla que A^ieia ftixqd. Les ne sont
pas rarement mentionnés dans les inscriptions1; citons-en 
p. e. CL Rh. II p. 190 n° 19 1. 15 (début du 1er s. av. J.-C.: 
YVfivaoiaqx'fidavTa yvXiïi xazà Akîzlix q>;z«Z«), p. 189 n° 18 
I. 16 (vers 70 av. J.-C.: Tcc^ievaavra xarà Ah'eicc /ne/aÀa), 
p. 211 n° 48 1. 4 (69 av. J.-C.: [rafiiev] ou èv
tmi ëtcsrei xccvà fieyâka 'Aï.itta)’, Maiuri, Nuova silloge (1925) 
n° 36 (1er s. ap. J.-C.: YViivadiaq^cfaVTec, xcctcc fie/cika CA)A 
ff«). Les passages cités nous apprennent que les grands 
frais qu’exigeait la fête étaient supportés par des citoyens 
aisés. Quelquefois on voit les jeux attachés aux Halieia 
qualifiés de leqoi’, mais comme dans le monde grec la même 
épithète est donnée à d’autres grandes fêtes, elle ne nous 
apprend rien de nouveau.

Il en est autrement pour les cInnoxa8êaia ôtnavâfiia qui 
sont enregistrés deux fois, avec un intervalle de huit ans, 
dans II, où ils entrent dans la série des ôtnavâfita 'A’kieia. 
Nul doute qu’il ne faille y voir le grand sacrifice à Halios, 
connu par la notice de Festus (s. v. October equus; cf., ci- 
après, p. 22 n. 3), comme l’a justement fait observer Hil
ler, op. c. 354.2 L’explication donnée plus tard par I. R. 
Arnold (AJA 1936 p. 432) semble moins bien fondée. Notre 
manière de voir est confirmée, s’il le faut, par un passage 
d’une inscription lindienne encore inédite du 3e s. ap. J.-C.

1 La seule mention littéraire que je connaisse se trouve FHG II 
p. 256; cf. van Gelder op. c. p. 295.

2 II n’y a pas lieu de discuter ici les problèmes touchant les ren
seignements sur les sacrifices de chevaux en Grèce réunis par Stengel, 
Opferbräuche der Griechen (1910) p. 155 sq. et Griech. Kultusaltertümer3 
(1920) p. 135 sq.

Vidensk. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II, 4. 2
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(n° 490) où il est question d’un prêtre d’Athana Lindia 
èg>' où ômavâ^ia "InnoxaQfdia ifçog àywv Alia---- lylvaro.

Evidemment, le mot InnoxaBfdta ne désigne ni quelque 
chose qui avait à faire avec les courses en char ordinaires 
ni une foire aux chevaux comme le pense I. R. Arnold. 
Les courses hippiques appartenaient dès une époque an
cienne aux grandes fêtes nationales des Grecs. Le mot en 
question ne se retrouve, au contraire, nulle part en dehors 
de Rhodes: il doit désigner quelque chose qui était parti
culier à l’île, preuve suffisante que l’explication de Mlle 
Arnold est erronée.

Dans cet ordre d’idées il paraît naturel de réunir ce 
que nous savons sur les courses en char qui faisaient partie 
des Halieia. Van Gelder, qui a donné un exposé d’ensemble 
de cette fête (Geschichte der alten Rhodier p. 294 sq.), est 
disposé à croire l’institution des courses hippiques relative
ment tardive. Elle ne semble en etl’et pas remonter au-delà 
du 1er s. av. J.-G. Le document le plus important à cet 
égard est l’inscription gravée sur la double base des statues 
de K allaïioaToc. NtxoUTçârov et de Oeai'êrjToç Ai'TozoaT&vq 
(IG XII 1,75 a—b). Ces hommes remportèrent l’un et l’autre 
la victoire dans une course hippique, probablement au 
même temps et à la même fête, puisque nous ne savons 
rien sur d’autres courses en char rhodiennes que celles 
des Halieia. 75 b se réfère à la première victoire Uquciti, 
nwhx&r, celle qui est mentionnée dans 75 a fut probable
ment remportée avvioQtôi zeleicci.

La base fut trouvée à Rhodos, encastrée dans le pavé 
de la Rue des Chevaliers. Klle se compose de deux blocs 
(A et B) de grandeur inégale, A contenant la moitié gauche 
d’a, B le reste d’a et l’inscription b entière. Publications: 
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Loewy, Inschriften griech. Bildhauer (1885) n° 201 (B seul, 
d’après la copie insuffisante de Simon Georgiadis); W. R. 
Paton, BCH XIV (1890) p. 275 sq. (la base entière, d’après 
la transcription de l’éditeur); Hiller, IG 1. c. et AM 1896 
p. 60 (se basant sur les estampages de Kallisperis); 
SGDI 3810; W. Peek, Philologus 1932 p. 233 n° 11 (resti
tution du début d’a). Pour les étapes successives du com
blement des lacunes je renvoie aux mémoires cités. L’essai 
d’une restitution de b 6—7, ajouté par moi-même, est à 
regarder comme hypothétique.

a
l'yv K a^laToaiT, 7Jdqa IIodEiôav

[a^Jïoç àsifivccdTMV 6eiq xuOvheqHe ôiyqwv, 
aèroy Exccti [tdxaiqa (TvvmqIÔoç Ïxeto Ni'xa 

außooTov àdXocpOQtoi xqoctI yéqovaa ytyaç.
YccOyaev ôè tccctqoç, NtxodTqdTOV okfttoç oixoç 

natqlç t3 elvakia xvoidvEiqa Poôoç.

ÜÏ[LOÇ 'OÀvv6[lOÇ à]7TOl'^(TE

b
0Ea[lÔ]l]TOV AinoXOCCTEVÇ,

vixccGavTcc Alitia tcc Tcq&xa ieBévtcc &q(raTi nuûix&i
xa[t] dTE(pav(t)8évva brro tov ôd/iov ànaiVMi 8aPkov (ftEffdvoH 
xal TifjbaOévra vno tov ôd/rov [ietù t&v dvvdTqaTEV(Ja[Tév(»)V

5 èv Talc xarayqdxToic vavffî xaTcc nô^E^ov [xqv](iï-(oi [a\T[s]fpdvMt 
xai àvôqtdvTi xal Tifi[a6é]v[Ta] i)no GsaiôyTEiwv [AtfTVf&qÔEiœv] 

OVV(JT[quTfV(Taiiévo)V tv raie. xaTacfqdxi otç vavoi xutcc zroÂf^or] 
xaï Tih[cc\6[(vt\cc [i>no ---------- --------------------------- ]

L’époque des deux inscriptions est déterminée approxi
mativement par le fait que ØEcadyToc AvToxqdTEvç fut hiéro-

2
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tliyte en 86 et pr. d’A. en 62. Les hommes chargés de cette 
prêtrise étaient de règle arrivés à un âge avancé (50 à 60 
ans ou même plus); pourvu que les vainqueurs des courses 
hippiques aient conduit eux-mêmes leurs chars (ce qui 
était probablement le cas ici), il faut au contraire supposer 
qu’ils étaient dans la fleur de l’âge (20 à 30 ans). L’inscrip
tion 75 b daterait donc de l’époque 92—82 av. J.-G. Theai- 
detos appartenait à une famille notable de Netteia, damos 
lindien. Son père Avôoîa fut pr. d’Athana Lin-
dia en 89 et amiral dans la lre guerre mithradatique. 
Theaidetos s’est sans doute distingué dans la même guerre 
sous le commandement de son père: l’Etat récompensa ses 
mérites militaires par une statue et une couronne d’or. 
Les (■Aatô^Tiioi yA<rvv[i/f}ôsioi\t qui l’honorèrent aussi, étaient 
probablement les membres de l’association connue qui doit 
remonter au 2e s. (v. IG XII 1,163; cf. IIIe rapp. p. 69; 
Maiuri (1925) p. 28). Le frère cadet de Theaidetos, Avàoiaç 
AfrtoxçâTEVç qui fut prêtre d’Athana Lindia en 56, se lit 
remarquer, à son tour, par les mêmes mérites: il fut stra
tège et ttcr/Mv â(f>oâxTwv (c’est-à-dire chef des triémiolies, 
v. Lindiaka VII), il remporta la victoire dans les Halieia 
êtQp,ccTi ttmXixmi et fut couronné par l’Etat 6cc)J,ov (ïT£fpâv(ûi 
(inscription lindienne encore inédite, n° 322).

Quant aux courses hippiques des Halieia, les inscriptions 
rhodiennes mentionnent deux fois une victoire remportée 
(jvvcûçfôi 7iü>Xixôci. IG XII 1,1039 (tr. dans l’île de Saros, 
cf. P-W Rb. 754,48—52), où les 1. 2-—3 sont probablement 
à lire [vixâtfavTa ou vixcccfaç ’Akis^a avvMipiôi [jTwXi]xcii; 
dans les inscriptions lindiennes la graphie -mi- (avec un 
faux iota adscriptum) ne se rencontre que pendant la pé
riode 100—40 av. J.-C. AM 1900 p. 107 n° 106 (tr. à Doqus 
Soqaq, dans l’île de Rhodes), publ. par Hiller d’après la
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copie de Saridakis: [----- II]eôiccôa-------------------------------------
vixâffacfav cL4À,eia (Jvvwçiôi nwXixà----x; la locution et l’ortho
graphe démontrent que l’inscription date d’une époque 
beaucoup plus récente que celle que ne lui attribua Sari
dakis (»vers 200 av. J.-C.«). La victoire fut remportée par 
une dame dont nous connaissons en partie la famille, v. 
l’autel funéraire IG XII 1,214 (renvoi de Hiller, 1. c.).

Le vainqueur mentionné dans a, KalM&vQaTOQ Nlxo&vqû- 
tov, était, comme Theaidetos, né d’une ancienne famille de 
Netteia: dans l’homonyme nommé IG XII 1 : 761,19 il faut 
sans doute voir un de ses ancêtres, comme l’a déjà fait 
remarquer Hiller (IG XII 1,75 a). Netteia, située dans le 
voisinage d’Apollakiâ, est une des localités rhodiennes peu 
nombreuses où l’on a trouvé un document attestant un 
culte (privé) d’Halios, v. IG XII 1,892; pour la restitution 
du texte de celte inscription négligemment incisée et connue 
seulement par la copie insuffisante de Ross, cf. Hiller, ARW 
XIX (1919) p. 281 sq. Kallistratos remporta la victoire avvm- 
çiôi, probablement Tekeiai. Nous connaissons deux autres 
inscriptions rhodiennes mentionnant les courses iïo fian, 
TsXeiwt qui avaient lieu à la même fête, à savoir IG XII 1, 
72 a (datant d’env. 70—60 av. J.-C.) et 935 (tr. près du port 
de Loryma; datant, selon Hiller, du 1er s. av. J.-C.).

Jetons, pour finir, un regard sur un détail curieux de 
l’épigramme. Un seul dieu, Poseidon, est nommé dans le 
texte1 2, comme protecteur de l’attelage de Kallistratos. Xeîocc 
<cei}ivâoi(i)V 6eïç xci3v7ve()6e ôtyçwv n’est qu’une variante de 
la locution ordinaire (%fq>a VTrtocr/Mv), analogue à celle 

1 Récemment l’inscription a été mentionnée AJA 1936 p. 436 par 
I. R. Arnold, qui regarde Ileéidg comme un nom de personne.

2 Pour cette raison Paton (1. c.) rapporta à tort le poème aux jeux 
isthmiques.
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qu’on trouve chez Solon (v. mes observations sur Apollon 
Hyperdexios, dans Mélanges Bidez, 1934, p. 27 sq.). Les 
courses en char amenaient bien des accidents: en faisant 
le tour de l’hippodrome les chevaux s'effarouchaient souvent 
et s’embrouillaient dans le harnachement. De tels accidents 
étaient attribués par les Grecs à Taraxippos1, démon mali
cieux du genre des »Sondergötter«, qu’on trouve parfois 
identifié à noaeiô&v 'Innioç2. Mais comme disaient prover
bialement les Grecs, 6 rowaaç xai idaerat: Poseidon, qui 
pouvait effaroucher les chevaux, était aussi à même d’em
pêcher les accidents, surtout d’après les idées des Rhodiens, 
à qui le culte de Poseidon Hippios était familier.

Avant le début du 1er s. av. J.-G. les fteyâka ‘Akîetct 
n’apparaissent pas dans la tradition, tandis qu’après ce 
temps ils ne sont pas rarement mentionnés. Nous retrouvons 
la même différence en ce qui concerne les courses hip
piques: les deux inscriptions IG XII 1,75 a et b paraissent 
en effet être les témoignages les plus anciens se référant 
à ces courses. Il sera difficile de nier la connexion des 
deux faits cités: les jeux hippiques auront constitué la diffé
rence essentielle entre les ^f-ycda et les [iixga ^Akleia. Evi
demment ceux-là étaient célébrés moins fréquemment que 
les p,ixçà. Selon Hiller (Syll3. 1067) et d’autres, la grande 
fête avait lieu tous les quatre ans, la petite chaque année. 
Mais bien que les Halieia soient mentionnés très souvent 
dans les inscriptions, il n’y existe pas, à ce que je sache, 
la moindre trace d’une telle fête anniversaire3. Il faut donc

1 Baus. 6,20, 15-19; Rohde, Psyche5 I 173 n. 1; P-W, 2e sér. IV, 2288.
2 Paus. 6,20,18; Dion de Prousa 32,76 (éd. de v. Arnim p. 289; le 

récit de la mort d’Hippolytos (Eurip. Hippol. 1173 sq.) est basé sur 
cette idée.

3 Cf. Dittenberger, De sacris Rhodiorum I (1886) p. 6. Sur ce point 
la notice de Festus paraît erronée; il est peu vraisemblable que le grand
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attirer l’attention sur une autre possibilité. Si les ômavàpta 
ÇAlieta) étaient les fêtes ordinaires (/(/zoa), les ^Irnioxafitaia 
ont pu faire partie, comme les courses hippiques, des 
'A'kieia. Pourvu qu’on puisse se fonder sur cette hypothèse 
et l’intervalle indiqué dans II (v. p. 17), les 'A’kteia ont été 
tour à tour ^lxoA et Mais il faut avouer que la
tradition est trop maigre pour permettre une conclusion 
certaine. Bappelons pourtant un fait qui n’est pas dépourvu 
d’intérêt pour la question que nous discutons. La seule 
date certaine se rapportant à la célébration des Halieia 
avant le 1er s. av. J.-C. est, à ce que je sache, la notice 
d’Appianos (Maxeôovixa 11,3) sur la théorie que le roi 
de Pergamon, Eumenes II, voulait envoyer à la fête rho- 
dienne en 172. D’après ce (pie nous venons d’exposer, il 
a dû s’agir des Halieia ordinaires- Serait-il dû au hasard 
que l’an susdit se place dans la série des ans cycliques 
dont nous parlerons ci-après?

Attendu qu’il y avait très peu d’intervalle entre les 
listes II et I, les cycles des fêtes périodiques se seront con
tinués invariablement d’une liste à l’autre. C’est-à-dire 
que pour convertir les numéros d’ordre de II en les ans 
de l’ère vulgaire (av. J.-C.), il faut d'abord continuer en 
remontant dans le temps les intervalles périodiques déjà 
connus par I et puis fixer le point auquel se termine II.

sacrifice de chevaux ait eu lieu chaque année. Dittenberger (op. c., p. 7) 
est d’avis qu’il ne se rattachait pas aux Halieia; il faut se rappeler qu’à 
son temps les "Innoxadéaia n’étaient pas encore connus. En Illyrie un 
sacrifice semblable à Poseidon n’avait lieu, selon Festus (s. v. Hippius), 
que tous les huit ans.
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Ans cycliques:
Epoque comprise par I1:

3ß 40 u 4g 52 56 (60) 
réguliers J
P(i)[iaia 41. 45. 49. (53). 57. (61).

(37). 39.41... 59. (61). (63).

Époque précédant I :

64. 68. 72. 76. 80, etc.

65. 69. 73. 77. 81, etc.
65. 67. 69. 71. 73, etc.

Pour situer chronologiquement la fin de II nous disposons 
de divers moyens. Nous avons déjà fait observer que la 
2e moitié de cette liste est pratiquement contemporaine de 
l’inscription IG XII 1,46 que nous avons datée de 68 env. av. 
J.-C., c’est-à-dire que cet an doit correspondre, à peu près, 
au n° II 14. Que ce soit, en effet, l’an exact de la fonction du 
prophète n° 14, ressortira des observations suivantes. Nous 
connaissons très bien les points principaux de la biographie 
de son successeur immédiat (n° 15) JtoyâvTov,
qui fut prêtre d’Athana Lindia, dans un âge avancé, en 
64 av. J.-C. Afin d’arriver à ce but, il s’était fait adopter 
peu avant par Onasandros, fils de Ll()i<JT6ôap,oç 'Ovaoâvôçov 
Bçâaioç, (inscr. inéd. n° 252 1. 128); à ce temps-là il avait 
déjà été nommé prêtre suppléant d’Halios. Nous voyons 
par II qu’il a fonctionné comme prophète peu d’années 
avant 64, puisque ni la prêtrise ni l’adoption ne sont men
tionnées dans la liste; d’autre part c’était après son 
rhodienne. De plus, l’an de sa fonction comme prophète 
se place dans le cycle des (v. ci-dessus): c’est-
à-dire que les nombres pairs sont exclus. Son prédécesseur 
(n° 14) Jtovvaioç Jtovvaiov fonctionna dans un an qui entre 
dans la série des ômccvctpia réguliers: . . . 76, 72, 68, 64 . . . 76 
se place trop tôt, 64 trop tard, 72 est exclu parce qu’en cet an 
Dionysios était prêtre d’Athana Lindia: reste donc seulement

1 Les ans de la liste I dépourvus d’une annotation sur la fête sont 
mis entre parenthèses.
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l’an 68 pour sa fonction de prophète. L’an 67, qui rem
plit toutes les conditions susdites, a été celui de la fonc
tion de Zenodotos, et le dernier an compris par la liste II 
était 65 av. J.-C. Par un hasard curieux il y avait un an 
seul d’intervalle entre II et I.

Finissons par le tableau suivant des fêtes mentionnées 
dans les apostilles des deux listes. Les grands chiffres in
diquent les ans av. J.-C., les petits les numéros d’ordre 
des prophètes (II) et des prêtres d’Apollon Erethimios (I). 
L’absence d’une fêle qu’on s’attendrait à voir mentionnée, 
est désignée par un zéro au lieu du numéro d’ordre et la 
mise entre parenthèses du chiffre indiquant l’an. Les traits 
verticaux correspondent à la transition de II à I.

TfH&vriQiç.

81 79 77 75 73 71 69 67 65 (63) (61) 59
1 3 5 7 9 11 13 15 17 0 0 5

(57) (55) (53) 51 49 47 45 (43) 41 39 (37)
0 0 0 13 15 17 19 0 23 25 0

Pwftaia.
81 77 73 69 65 (61) 57 (53) 49 45 41

1 5 9 13 17 0 7 0 15 19 23

Jinavâp.ia réguliers.
80 76 72 68 (60) 56 52 48 44 40 36
2 6 10 14 0 8 12 16 20 24 28

zh7iavü[na ou AÏÂEta irréguliers.
81 73

1 9

67
15

IJEVTCCfT^Qiç.

75 71
7 11

79
3
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Havå'/votc.
63 61 59 (57) (55) (53) (51) (49) (47)

1 3 5 0 0 0 0 0 0

(45) (43) 42 40 (38) 36
0 0 22 24 0 28

Pour la rqiETyqiç, V . ci-dessus p. 16. Les Pà)[iaia sont
les fêtes en l’honneur de la déesse Rom a (cf. Wissowa,
Religion und Kultus der Römer, 2e éd., p. 339 n. 3). Par
yy/ltnavcif-iia réguliers« j’entends les ‘Alicia célébrés tous 
les quatre ans dans le mois intercalaire. A côté d’eux on 
trouve aussi des Aircavâ^iia ou ‘Alicia écrits en apostille 
d’une manière moins régulière. Je ne saurais dire si dans 
tous ces cas (ou dans quelques-uns d’entre eux) il faut voir 
un simple manque de soin, ou si l’on doit les expliquer 
autrement; Hiller a pensé à un système d’intercaler d’ailleurs 
inconnu (v. ARW XXVI1 354). Quant à la ncvcactqoiç, le 
même savant (1. c.) a émis l’idée qu’il s’agit des AlcZàvôocia 
y.ai Aiovüûia. Peut-être a-t-il raison, d’autant plus que la 
fête ne figure que dans la liste rhodienne (II), et que la 
forme même du nom rappelle celle de TQic'rrjçiQ. Il semble 
qu’en dressant la liste des prêtres d’Apollon Erethimios, 
on ne pensait d’abord à ajouter en apostille que la fête 
locale navâyvçiç, qui se répétait tous les deux ans. Mais 
avec l’an 57 commence une longue série d’années où elle 
fait défaut, et bien qu’un certain manque de soin se fasse 
valoir dans cet appendice de la liste proprement dite, on 
peut à peine mettre au compte de la négligence l’absence 
de la navàyvqiQ pendant 17 ans de suite. Il faut plutôt 
admettre que pour l’une ou l’autre raison la fête même est 
tombée en désuétude. Toujours est-il qu’en la reprenant 
en 42 par la TcavâyvQit; (icrà. tov tc61e[àov, on a abrogé l’an
cien cycle pour en commencer un nouveau.
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Sur la date de IG XII 1.46, note additionnelle par 
J. Benediktsson.

Datations antérieures. M. Holleaux, Rev. de phil. XVII 
(1893) p. 173 sq. (v. aussi Etudes d’épigraphie et d’histoire 
grecques I, 1938, p. 383 sq.): lre moitié du 1er s. av. J.-C., 
date approuvée par Hiller v. Gaertringen, Jb IX (1894) p. 29 
sq.; Van Gelder, SGDI III 1 (1899) n° 3791 : vers 70.

La comparaison de tous les noms contenus dans IG XII 
1,46 avec les matériaux mis au jour à Lindos nous permet 
de nous exprimer avec plus de certitude sur la question 
chronologique, bien que la documentation détaillée ne puisse 
être donnée qu’après la publication complète de ces maté
riaux. Parmi les hommes nommés dans IG XII 1,46 se 
trouvent:

1° Neuf prêtres d’Athana Lindia dont on connaît les 
ans de fonction, qui s’échelonnent sur la période comprise 
entre 82 et 51 av. J.-C., v. IIIe rapp. p. 66. Parmi ceux-ci 
Zijvàôoroç Jtotp&VTov est d’une importance particulière parce 
que l’absence de l’adoption dans IG XII 1 : 46,262 fait voir 
que l'inscription doit être antérieure à 64, an de fonction 
de Z. d. (observation faite déjà par Hiller, ARW XXVII, 
1929, p. 352). D’autre part, à cause du prêtre de l’an 51, 
il est peu vraisemblable qu’elle remonte au-delà de l’an 70. 
Pour l’âge des prêtres d’Athana Lindia, v. ci-dessus p. 20.

2° Trois pères de cinq prêtres d’Athana Lindia, dont 
les ans de fonction se placent entre 46 et 21.

3° Sept hiérothytes lindiens qui ont fonctionné dans la 
période comprise entre 98 et 69. L’âge des hiérothytes va
riait beaucoup: ils étaient le plus souvent des jeunes gens, 
mais quelquefois des hommes faits, voire même d’un certain 
âge (cf. l’exemple cité plus haut, p. 20).

4° Deux archiérothytes lindiens, dont l’un fonctionna 
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en 55, l’autre peu d’années plus tard. Les archiérothytes 
étaient de règle arrivés à l’âge mûr.

5° Des hommes qui ont rempli diverses charges pub
liques précisément datées. Citons parmi ceux-ci:

JapayÔQaç Ebygavogog, nauarque en 88, v. IG XII 1 : 41,5; 
P-W Rh. 802,15.

Xdo/iT-mç Eevd^yov, prêtre d’Apollon Pythios à Lindos, 
en 74.

Z^voivnqà^wvoç, XaXx^Taç, connu par IG XII 1,844 comme 
èniOTtÏTaç Tre/iyOeig brro tov ôùfiov, en 69.

En tenant compte de toutes les données chronologiques 
on est amené à placer l’inscription vers 68; elle se rap
porte donc aux Pwpaia de l’an 69.

INDEX
I

p. suivi d’un nom de personne veut dire »père de«.
Ayearqarog Aaiioxfjdievg Aaiccriog 

p. 8 n° 19.
Ayéarçaiog p. Avrayopag.
Ayijfj.toi' p. At&vavrag.
AyrßJMv p. Evtppctvwp.
Ayrj<fixkr[ç Edoyov A---- p. 14 n° 17.
Ayryïiï.o%og KAevaüék'tvg lardiviog 

p. 6 n° 3; p. 8 n. 4.
AyryriAoyog p. ÆÀêwo'âerijç.
AyryfinoXtg Eâ.rypiitov IaTaviog p. 8 

n° 12.
Ayryti.Tiu.og p. Tiuayyiïag.
Ayiag üvEovog ‘Iaidvtoç p. 9 1. 5. 
àyùw ÇHAiov) p. 16.
Aodi'a AtiAicc p. 14 n. 5.
Aivéag MevexXeUglledievg p. 12 n°13. 
A^e^di'dpeicc xai Aiorvata p. 26.
AXeÇi/Mxyog Eouiu Aol; idag p. 16 n. 1.
Ale^ip.ayog Ewpdv&vg Aaivnakatevg 

p. 8 n° 8.

AXe^ip,ßpoziAag A ton tid tv g Etßv&tog 
p. 8 n° 23.

AXitta p. 8 n° 17 (AÅiea); p. 16; 17; 
18("4Âm); 19 6 2; 20; 21 ("4Â««); 
25; cf. Ama.vdp.ta.

Adkitta ptyd'ka (ptxpd) p. 17; 22; 23.
AXitia irréguliers p. 25; 26.
'AÅtog p. 11 ; 14 n° 15.
ApvvTtop ß' toi! ©tvxltvg S AvaÇt- 

(pwvTog 'Iaidvtog p. 9 1. 5.
Avalgup&v V. Apvvicop ß'. 
dvôptdg p. 19 6 6.
Avdpiag Avroxpdrevg p. 20.
Avdpiag p. Avroxodryg.
Avraydgag Ayearpdrov Bpvyivddptog 

p. 8 n° 18.
AvTttpdvryg p. 16 n. 1.
AndMeov Epttiiptog p. 6; 11; 16.
Æro'ÂÂ«»' Ilvticog xal Kdpvetog xal 

Mvldvztog xal Atyévryg p. 11.
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’ApitTTavdpîdag p. Any tag.
Aocaicidag Seyof/pQÔTov IIoinMçevg

p. 8 n° 17.
AoiPTodaaog Ovaffdi'dçov Bydatog

p. 24.
A^iffioxA^g EfjfjoxfjwvTog Ev-----ag

p. 12 n° 10.
’AçiaiofjpçoTldag AdfJMvog IIoAiTag

p. 8 n° 14.
’Agiert dpißQolog p. IIçalgicpMV. 
ApcffTcbt'Vfioç p. AtoxAetdag.
doua ncoAixdv p. 18; 19 b 2; 20. 
agua téAeiov p. 21.
Agrafiig Kexoia p. 14 n. 5. 
àgyd p. 14 n. 5.
Agyiag ’Agtfftavdgida Afftdviog p. 8 

n° 16.
Agyiag Agyéa 'Iatdviog p. 8 n° 10. 
tio/Ml' dcpgdxtMV p. 20.
Acrrvxgatidag KaAAicrtgdiov Aneo- 

eyyevg p. 6 n° 4.
AatvTia'/.aitvg p. 8 n° 8. 
Avtoxgdrrjg Avdgîa p. 20.
Avtoxgdtqg p. ’Avdgîag.
AvTOXgdtqg P- ©éaZctyTOÇ.
B-----(damotique) p. 12 n° 8.
Bgdaiog p. 14 n. 5; 24.
Bgvytvddgcog p. 6 nosl,5; p.8nos18, 

25,27; p. 9 1. 3.
rdgyog p. AyryJrxArjg.
EdgyMv Edoyiovog Bgvytvddgiog p. 8 

n° 27; p. 10.
EogyMP Edoycovog p. 10. 
ygapifiatEvg ßovAag p. 14 n. 5. 
yv/jraaiagyijaavreg p. 17. 
yvpiraffcagyryiag rroiPßvitgog p. 14

n. 5.
yviavatHaoyrysag cpv'kài p. 17. 
Aa/uayogag Evcpgdvogog p. 28. 
Aapicdvevog p. IleitstxgdTïig. 
dapiiovgydg p. 16 n. 1.

Aapioxgdtrig p. Ayéatgatog.
AatxdnoAig AafionôAiog IIovtMgevg

p. 8 n. 9.
dàpiog p. 14 n. 5; 19 b 3, 4; 28.
Aaudatgatog StiovcjDm Üovtmoevç

p. 8 n° 22.
AduMv p. Agi<rtofißgotidag. 
Adgdavog p. Neixadiuayog.
AeSivccvrag Aytffiovog 'Iatdviog p. 6 

n° 6.
AioxAeidag AgifftMvvuov EißvÖtog

p. 9 1. 2.
Atovvffia p. 26.
Aiovvatog -------O------- p. 12 n° 5.
Acovvaiog Aiovvffiov tov EvtioAs/jov 

KagnafiionoAitag S Evdvogog ITd- 
ytog p. 14 n° 14 (avec n. 1); 24.

Atovvcriog p. Evayogag.
Atovvcrcog EvnoAéptov p. EvndAefJog. 
AioTiEiörfg p. AAtgcpißgotidag.
Atocpavrog Zr^vodotov p. Zr^ôdorog. 
dinavdfjia p. 8; 12; 14; 16 (avec 

n. 1); 24; 25.
dcnavdfua AAieia p. 8; 16; 17; 23. 
dcTtavdfJia ‘InnoxafiécJia p. 18. 
diTcavdfjca irréguliers p. 25; 26. 
dupQoi p. 19 a 2.
elgrfva xal EvevryAa p. 9. 
ExatdfivMg p. Mocryiwv.
Exdtcov ’EaiviAa A-----p. 12 11° 9.
ExaTcbvvuog p. 12 n. 6.
Enixpdrrig p. MryAcpiAog. 
èncAdysGig p. 24.
èncAayMv leg&vgAAiov p. 11 ; 14 n°15. 
e7r«aT(føa? nepuptteig dnà tod ddptov 

p. 28.
Egpciag p. AAe^ifjayog.
EpfJoxQMv p. AgtaroxAr[g.
Ev-----ag (damotique) p. 12 n° 10.
Evayogag Aiovvaiov NeoTtoAitag p. 8 

n° 15.
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Evdvaiq v. Alovvtiiog Acovvßiov.
EvnokEptog Atovvtiiov roß EvnokÉuov

p. 12 n. 4.
EvndkEpiog Evnoksuov roß Ttp.oxqd- 

TEvgå TtpioxqdzEvg KAdacog p. 12 
n° 4.

Evn ok tu. og v. Aiorvatog Alovvaiov.
Eindktuog v. Ev7idk.su.og Aiovvaiov. 
Evcpdur^g p. 74Â£^(ua/oç.
Evyqdvwo Aytfuoisog IIovTioqEvg p. 8 

n° 11.
Evcpqdi'wq p. Aapayôoag.
Zevç IIok lev g (à Lindos) p. 14 n. 5. 
■Z^rodbroç Aio^dfTov zov Z^vodorov 

Ai^Aonokirag p. 11 ; 14 n°15 (avec 
n. 2); 24; 25; 27; — adopté par 
Ot'dcraiAqog p. 24.

Zrp’Oiv llodgoivog Xakxijrag p. 28. 
"HAiog p. 16.
Hodiïoiog Avadvàçov Bqvyt.iAdqiog

p. 8 n° 25.
ôaÂÂot? <fTÉ(pavog p. 19 b 3; 20.
Osaidtfrsiot [Affrvuijdtiot] p. 19 b 6; 

20.
ØsaiArprog AvToxqdiEvg p. 18; 19b 1 ; 

20; 21.
Øsokdyog (dans le territoire d’Ia- 

lysos) p. 6.
ØEVX'k^g V. Aflli^TMO /?'.
I-----(dainotique) p. 12 n° 1.
Aakvatoi toc EqEtiipidÇoi'isg p. 6 n. 4. 
lEpaTsvaag AOdxag AtiAiag xai. Atog

IIoktÉwg xai. Aqtapiiog Ksxoiaç
p. 14 n. 5.

isqsïg ’Andtätwog EqE^iuiov p.6; 11.
IeoeIA Anokkwvog TTofAov xal Kaq- 

vsiov xal Mvkavziov xal Aiyé^riiog 
p. 11.

Ieqevç Aktov p. 11; 14 n° 15.
Ieqoi âyawEg p. 17.
isqôg àyà>i> ‘Akta p. 18.

AEQoydvrß -------B-------p. 12 n° 8.
cInrtoxa6Éaia (&.navà[ua) p. 12 n° 6;

p. 14 n° 14; p. 16—18; 22 n. 3; 
23; — explication du mot p.
17 sq.

Aardvtog p. 6 nos 2, 3, 6; p. 8 nos 10, 
12, 13, 16, 19, 20, 28, n. 4; p. 9
1. 4, 5, 7.

Kakkiciqazog Nixoarqarov p. 18; 
19 a 1; 21.

Kakkiaioarog p. AaTvxgariddg.
Kakkupdvriç-----p. 12 11° 2.
Kaqna6t.o7iok.iTag p. 14 n° 14.
xard(pqaxToi vîjsg p. 19 b 5, 7. 
Kkdaiog p. 12 nos 4 et 11.
Kk.svxqdrr]g-------I------ p. 12 n° 1.
Kk.sv<j6évr]g Ayrynkoyov Endvtog p. 8 

n° 28.
KkEvotiÉvry p. Ayryfikoyoç.
xoipài' To Aakvaiow zwu Eqsdt.u.taÇdi'- 

tiüi' p. 6 n. 4.
A-----(dainotique) p. 12 n° 9;

p. 14 n° 17.
Aatfdqpuog p. 12 n° 12.
AiiAoTiokiiag p. 11; 12 n° 6; p. 14 

n° 15.
Aoigidag p. 16 n. 1.
AvaaiA'qog p. 'Hqdiïorog.
Avoiarqarog p.----ayoqr] ÜE^idg

p. 21.
MEVExk^g p. Alvéag.
MryEcpckog EncxqdTEvg Bqvytviïdqiog

p. 6 n° 1.
Moayiiov ^Exaidpcvco Aaddqucog p. 12 

n° 12.
NEtxaaipiayog Aaqôdi/ov Bqdffiog

p. 14 n. 5.
Nsonokirag p. 6 n° 7; p. 8 n° 15.
Nixa p. 19 a 3.
vtxdaaç Akista Ta nqaza TsüsvTa 

dquaTL tiw'Klxwl p. 19 b 2.
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vcxdcsccç ylÂ/e«« ovvwtqiài txw'Alxlxl 
p. 20.

vixdoaaa A'Ai'eicc (ïvvtooiA'i. nco'Aixà
p. 21.

NLxaacxqdzri? Ssvoôdpov Iaiàvtoç
p. 8 n° 20.

Ncxôazqazoç p. KcM.iazoazoç;.
Belvlç SEvopévEVç novzatqEvs p. 8 

n° 24.
aévaqyoç p. XdqpEioç.
SlEvdàapoç p. Nixaoixqdzrß.
Bei'Öp.ßQOTOS p. AqiGZEiAaç.
SEvopévrtç p. Selvlç.
SevdaioaToç EmgOévevç K'Adaioç

p. 12 n° 11.
0-----(damotique) p. 12 n° 5.
^O'Avi'ütoç p. 19 a 7.
’Ovdffavtyoç ÇAçLffzoddpov) p. 24. 
Ordo'ard'^oç p. Aqiazdd'apoç.
II- - - (damotique) p. 12 n° 7. 
üdycoç p. 14 n° 14. 
izavdyvqiç P- 6; 8; 16; 26.
Tiavdyvqiç pEtà zàv 716'AEpov p. 8 

n° 22; p. 9; 26.
ÜEâidç p. 21.
IIe6ievç p. 12 n° 13.
nEcaixodtrfi AapaivÉzov Aztzdvioç

p. 6 n° 2.
7iEVTaerriqig P- 12; 14; 16; 25; 26. 
nd’Aspog p. 8 n° 22; p. 9; 19b5, 7. 
IIoAizaç p. 8 n° 14.
üo'Avdqazoç-----Il-------p. 12 n° 7.
IIovt<oqevç p. 8 nos 9, 11, 17,22,24, 

26; p. 9 1. 1.
HoGEiàôlv p. 19 a 1. 
noGEcfobv "Innioç p. 22.
IIoTEiSav p. 11.
Ilqalzufibi’ Açyozopfiqdzov BqvyiiAd- 

çpoç p. 6 n° 5.
HodAwv p. Zry'wi’.
IlqaTaydqccs ------- p. 12 n° 3.

7T()EffßvtE(Mi (rhodiens) p. 15. 
nqoqtâzat p. 12; 14.
7iqoq)aZEVffag p. 14 n. 5. 
irooyarirWs' èv tG>l Hotel p. 14. 
nqvT(WEv<saç p. 14 n. 5.
Uvüdfiioqoç ITvOrAidqov Aozdvioç p. 9

1. 4; p. 10.
IIvOmv p. Aytaç.
Poàoç p. 19 a 6.
Pd>paia p. 6; 8; 12; 14; 16; 24; 

25; 26; 28.
Y-----s (damotique) p. 14 n° 16.
XtßvOioS p. 8 nos 21, 23; p. 9 1. 2. 
Xcpoç V'AvvOioç p. 19 a 7.
Xnovffi'Aaç p. Aapdozqazoç. 
oiéçpavoç yqdffEoç p. 19 b 5.
Svupaypç Xvppdyov ^lozdvioç p. 8 

n° 13.
GwarqatEvoduEvoL p. 19 b 4, 7. 
<jvvwqiç p. 19 a 3.
Gwtoqiç nw'Atxd p. 20; 21.
Gvvmqiç TE'AEia p. 18; 21.
Xooôévrjç p. SEvdazqazoç. 
zapiE-dcicts p. 14 n. 5; 17.
TEcaaydqaç Ttcoayoqa NEOTioAizaç

p. 6 n° 7 (avec n. 4).
TLpayoqaç Tipayoqa £-----ç p. 14

n° 16.
Ttpayôqaç p. Tipox'AEiAaç.
TcpdTio'ALç TLpa7id'Aioç Bqvytvddqcoç

p. 9 1. 3; 10.
Tipayidaç Ayryftz ipov AiiAoTto'Aizas

p. 12 n° 6.
Tipox'AEiSaç Tzpaydqa Bißvdios p. 8 

n° 21 ; p. 10.
Tipox'Atidaç Tipayoqa p. 10.
Tipoxqdzr^ç V. Evnô'AEpoç EvnoXÉpov. 
zoÇdzaç p. 12 n. 8.
zçLETr^Ls p. 6; 8; 12; 14; 16; 24; 

25; 26.
^YnsqEyyEvç p. 6 n° 4.
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p. 'Exârwv.
’EiXriqaTog p. Ayrfiino'kiç.
^i’Kcmroç ’EiXinnov p. 9.
^l'àôtluoç Eû.otiuov IIovtmQtvg p. 8 

n° 26.
<pv7.d p. 17.
Xalx^raç p. 28.
Xdçfieios Sevdpyov p. 28. 
ytioa vntp<ï/dn' p. 21.
XOQccy'ijffaç tv t&l üuiei p. 17.

II.
Apollakià p. 21.
Apollon Hyperdexios p. 22.
Apollon Pythios: culte rhodien 

p. 14; 28.
archiérothytes lindiens p. 27 sq. 
courses hippiques des Halieia 

p. 18; 20 sq.; 23.
Eumenes II, roi de Pergamon 

p. 23.
Festus p. 17; 22 n. 3.
fêtes cycliques p. 10; 15—18; 25.
Halios : culte privé p. 21 ; — fctes 

p. 16—18; sacrifices de chevaux 
p. 17 (avec n. 2); 22 sq. n. 3.

hiérothytes lindiens p. 27. 
iota adscriptum p. 20.
Istros p. 16.
Kedreai p. 16.
Milet p. 15.
Netteia, damos lindien p. 20; 21. 
oracle à Rhodos p. 14.
Poseidon p. 21.

prêtres d’Apollon Erethimios 
p. 6—9; 25; 26.

— d’Athana Lindia p. 9; 11; 12 
n.4; 14 n. 1,2,5; 15; 18; 20;24; 
27; — âge p. 20; — liste des 
prêtres p. 5; — prêtres nommés 
dans IG XII 1,46: p. 27.

— d’Athana Polias et de Zeus 
Polieus à Rhodos p. 8 n. 2.

— d’Halios: Aiorvatos p. 14 n. 1; 
Zrjt'diïoroç (prêtre suppléant) p.
11 ; 14 n° 15; p. 24.

prophètes rhodiens p. 12—14 
(texte); 15; 24; 25.

Roma (déesse) p. 26.
Solon p. 22.
Taraxippos p. 22.

III.
Inscriptions traitées ou 

corrigées.
AM 1900 p. 107 n° 106: p. 21.

- 1917 p. 183: p. 6; 9.
Ann. ital. VIII—IX (1929) p. 315 

—320 n° 2: p. 11 sq.
Cl. Rh. VI—VII p. 438 n° 57: p. 16 

n. 1.
IG XII 1, 46: p. 10; 14 n. 1; 15;

27 sq. (datation).
— XII 1, 75 a—b: p. 19.
— XII 1,697: p. 11.
— XII 1, 730: p. 6 sq.
- XII 1,833: p. 11.

— XII 1,1039: p. 20.

Indleveret til Trykkeriet den 29. September 1938.
Færdig fra Trykkeriet den 28. November 1938.
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I

n den Römischen Mitteilungen hat Ludwig Curtius seil 
1932 eine Artikelserie: »Ikonographische Beiträge zum 

Porträt der römischen Republik und der iulisch-claudi- 
schen Familie« veröffentlicht, welche nebst vielen guten und 
richtigen Beobachtungen nicht wenige angreifbare Behaup
tungen enthält, die mit Rücksicht auf die berechtigte Auto
rität des hervorragenden deutschen Gelehrten leicht in 
das laufende Repertoire der römischen Ikonographie auf
genommen und dadurch gefährlich werden können. We
nigstens hat man bei der Ordnung der entsprechenden Photo
graphien des Deutschen Instituts in Rom die Datierungen 
und Bestimmungen von Curtius zu Grunde gelegt, und ein 
Artikel von Siegfried Fuchs über den Wiener Cameo1 
zeigt, wie bereitwillig jüngere Gelehrte die von Curtius for
mulierten Hypothesen als gewonnene Tatsachen gutgeheis
sen haben.

1 Röm. Mitt. 51, 1936, S. 212 ff.
2 Röm. Mitt. 47, 1932, S. 202 ff.

Damit ist eine Besprechung der genannten Abhandlungen 
gerechtfertigt, obwohl die Serie, wie es scheint, noch nicht 
abgeschlossen ist.

Über das angebliche Sullaporträt, das die Reihe einlei
tet2, kann ich mich kurz fassen, da sowohl Sievering als 
auch Herler und ich schon früher diese Bestimmung 

1
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abgewiesen haben1. Curtius, der in den späteren Abhand
lungen auf die Haarbildung das grösste Gewicht legt, stellt 
hier ein Münzporträt von Sulla mit einem Marmorkopf in 
Venezia zusammen, dessen Haarform nicht nur individuell 
verschieden ist, sondern auch zeitlich derjenigen des Miinz- 
bildes ferne steht. Die Ähnlichkeit der Gesichter selbst ist 
auch nichts weniger als gross.

1 Sievering, Gnomon 11, 1935, S. 539. Herler, Göttingische gelehrte 
Anzeigen 1936, Nr. 8—9, S. 354. Poulsen: Probleme der römischen Iko
nographie (Vid. Selsk. Arch.-kunsthist. Medd. II 1, 1937) S. 16 f.

2 Ny Carlsberg Nr. 646; Billedtavler Taf. LII. Erwähnt von Sievering, 
91 Winckelmannsprogr. S. *29 Anm. 10.

8 Arndt-Bruckmann 747; Herler: Bildniskunst 225 a. E. Strong: 
Scultura Romana I S. 133 Abb. 85. Für die Zeitbestimmung vgl. von 
Gerran, Röm. Mitt. 40, 1925, S. 26.

4 Herler 218 b.
5 Arndt-Amelung 4258—59. Vgl. auch die flavische Büste in Ca d’Oro, 

Arndt-Bruckmann 1182.

Im nächsten Kapitel (S. 208 f.) vergleicht Curtius die 
Gemme des Agathangelos (Abb. 1) mit der charaktervollen 
Marmorbüste eines Juden in der Ny Carlsberg Glyptothek, 
welche er Ende der Republik oder Frühzeit des Augustus 
datiert (Abb. 2—3)2. Die Büstenform wäre für diese Zeil 
ungewöhnlich hoch, und die Haartracht der Marmor
büste macht diese Zeitbestimmung schlechterdings unmög
lich. Diese kurzen, gekräuselten Locken der Vorderhaare 
haben nämlich eine für die frühflavische Zeit charakteri
stische Form, wie Vergleiche mit der fest datierten Büste 
aus dem Hateriergrabe (Abb. 4)3, mit dem Kolossalkopf 
des Vespasian in Neapel4, mit dem Tituskopf, Ny Carlsberg 
660 (Abb. 5), mit einem Knabenkopf derselben Sammlung 
Nr. 653 (Abb. 6) und einem Kopf in Wilanöw, den Starczuk 
richtig als flavisch bezeichnet hat5, deutlich ergeben. Phy- 
siognomisch kann man die Büste des Juden mit dem aus 
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Ägypten stammenden Frauenkopf in Berlin (Abb. 7) ver
gleichen, dessen Haartracht, wie Blümel1 erkannt hat, eben
falls in die frühflavische Zeit gehört. Wünscht man dagegen 
ein entsprechendes Porträt — pathetisch und mit Vollbart — 
aus der letzten Zeit der Republik oder dem Anfang der 
augustäischen Zeit kennen zu lernen, lässt sich eine Bronze
büste in Leningrad zum Vergleich heranziehen (Abb. 8)2, 
an der nicht nur die niedrige Büstenform, sondern auch die 
nadelspitzen, dünnen Locken als letzter Ausläufer der Flok- 
kenhaare die Datierung sichern3.

1 Berliner Katalog, Römische Bildnisse S. 16, R. 36; Taf. 26. Der 
Kopf muss eine berühmte Dame darstellen, denn ein Bildnis derselben 
in jüngeren Jahren liegt offenbar in einem im Kom-esch-Schukafa- 
grabe gefundenen Marmorkopf mit der Haartracht der neronischen Zeit 
vor. Th. Schreiber: Die Nekropole von K.-e.-S. Taf. 47—48; Breccia: 
Alexandrea ad Aegyptum (1922) S. 192 Abb. 99.

2 Waldhauer, Arch. Anz. 45, 1930, S. 198 Abb. 1—2. Ich verdanke 
die Photographie dem deutschen Institut.

3 Vgl. Fr. Poulsen: Probleme der röm. Ikon. S. 20 f.
4 Arethuse 26, 1930, S. 33 und Taf. 7.
5 Monum. dei Lincei XIX, 1908, S. 584 f. mit Taf. II. Dazu noch Nero 

im Termenmuseum, Hehler 183, ein Porträt in München, Arndt-Amelung 
983, und das Wandgemälde des Terentius Neo, L. Curtius: Die Wand
malerei Pompejis S. 379 f. und Taf. XII.

Datiert man die Kopenhagener Judenbüste in die flavi- 
sche Zeit, liesse sich die von Eisler4 vorgeschlagene Be
nennung des Bildnisses als Flavius Josephus chronologisch 
sehr wohl aufrechterhalten; sie ist aber doch bedenklich, da 
es sich um ein Porträt handelt, von dem wir wenigstens vor
läufig keine Repliken kennen. Für den kurzen Vollbart, 
den der junge Jude trägt, hat Giiislanzoni einige zeitlich 
nahestehende Parallelen, besonders aus der Zeit des Clau
dius, zusammengestellt5.

Die Datierung der Gemme des Agathangelos (Abb. 1 ) 
in die spätrepublikanische Zeit hängt von der angenomme
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nen Ähnlichkeit des dargestellten mit dem Münzbild des 
Sextus Pompejus ab (Abb. 9)1. Dieselbe beschränkt sich 
aber meines Erachtens auf den kurzen Vollbart, denn 
alles übrige ist verschieden: die Züge des Pompejus sind 
viel gröber, die Locken ganz anders, gestreckt und schich
tenartig gelagert. Ich möchte die Agathangelos-Gemme2 der 
hadrianischen Zeit zuschreiben, zu der auch die Technik : 
die raffinierte Politur der Fleischteile des Kopfes auf einem 
gerauhten Hintergrund passen würde.

II

Bei der sonst vorzüglichen und in den meisten Fällen 
überzeugenden Behandlung der Cäsarporträts hat Curtius 
die Büste der Gräfin Luxburg (Abb. 10) an die Spitze ge
stellt und die Arbeit als unzweifelhaft echt bezeichnet3. 
Mir scheint der Kopf, auch wenn dieses der Fall sein sollte, 
so stupide und nichtssagend, dass es eine wahre Beleidigung 
ist, ihn mit dem grossen Cäsar zu verbinden. »Vom Wesen 
Cäsars ist in diesem kränklich fahlen, ängstlichen Jüng
lingskopf wahrlich wenig erhalten«, schreibt Hekler mit 
Recht. Aber ich möchte noch weiter gehen und die schon 
von anderen ausgesprochene Vermutung einer bewussten 
Fälschung aus dem 18. Jahrhundert wiederholen. Die 
kleinen, vorsichtigen Verletzungen und besonders die ab
surde Abspaltung im Nacken4, welche den Eindruck einer 
antiken Anstückungsfläche erwecken sollte, sind ebenso

1 Grueber: Coins of the Roman republic III Taf. CXX, 9—10.
2 Furtwängler: Gemmen I Taf. XLVII 40, II S. 227, III S. 355. 

G. Lippold; Gemmen und Kameen S. 71 Nr. 5. Poulsen, Revue arch. 
1936, I, S. 5 Anin. 2.

8 Curtius I. c. S. 212 f. und Taf. 47—48. Vgl. Hehler, Göttingische 
gelehrte Anzeigen 1936, Nr. 8—9, S. 352 f.

4 Curtius 1. c. S. 213 Abb. 10.
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verdächtige Zeichen wie die flaue, charakterlose Model
lierung der Züge und die Bildung und Führung der meistens 
zweigeteilten Locken, die sich gar nicht, wie Gurtius meint, 
mit den skizzenhaft, aber kräftig gezeichneten Locken des 
sogenannten Brutus vergleichen lassen. Über diese Einzel
heit schreibt mir Blümel: »Schon allein das stark polierte 
Haar ist für einen römischen Kopf ganz unmöglich«, und 
ich muss ihm hierin Becht geben.

Ich glaube sogar das Vorbild des Cäsarkopfes in einem 
Berliner Kopf (Abb. II)1 nachweisen zu können, der aus 
der Sammlung Polignac stammt und lange Zeit im Char
lottenburger Schloss aufgestelll war. Die Ähnlichkeit der 
beiden Köpfe liegt besonders in der Bildung der Augen, 
der schmalen Nase und des Untergesichtes. Am Berliner 
Kopf ist das Kinn etwas spitzer, die Stirn ein wenig höher, 
die Haare dünner und dürrer, aber beide Köpfe sehen 
trotzdem aus wie Varianten desselben Typus und wie Ar
beiten aus ungefähr derselben Zeit. Am Berliner Kopf ist 
aber nur der Kern alt, die ganze Gesichtsfläche durchweg 
erneuert: Oberkopf, die Hälfte der Stirn, Teile des rechten 
Auges und der Augenbraue, das ganze linke Auge, Nase, 
Oberlippe, ein Teil der Unterlippe, das ganze Kinn und 
das linke Ohr. Die Sammlung Polignac wurde in den Jahren 
1721—29 vom französischen Gesandten in Born, Melchior 
de Polignac begründet, und wir haben somit in diesem Kopf 
eine charakteristische Modernisierung eines alten Kopf
fragmentes und in dem damit zusammengehörigen Kopf 
Luxdurg eine Fälschung vor uns, die vielleicht einige Jahr- 
zehtne später ausgeführt ist, da man ja schon richtig etwas 
vom Geiste Houdons darin gespürt hat.

1 Carl Blümel: Röm. Bildnisse Taf. 13, R. 21. Ich verdanke die 
Photographie des Kopfes Dr. Blümel.
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III

Es folgt ein Abschnitt1, in dem Curtius über einige Por
träts in Parma neue Vermutungen ausspricht. Eine Panzer
statue aus Velleia, die Brendel als Nerva, ich als ein stark 
überarbeitetes Bildnis des Titus gedeutet hatte, erklärt 
Curtius als Otho. Es ist mir aber unmöglich, in diesem ab
gehärmten, gefurchten Gesicht das durch Münzen über
lieferte Bildnis des feiten, glatten Bokokogesichtes des Otho 
wiederzuerkennen. Auch die Haartracht der Statue ist an
ders, nicht die gewöhnliche coma in gradus formata der 
Münzbilder und vieler Privatporträts der Zeit und zwar 
sowohl der Männer als auch der Frauen2. Eher liegt eine 
Ähnlichkeit mit der Haartracht des Tituskopfes der vatikani
schen Togastatue vor3. Aber ich mag weder Abbildungen noch 
viele Worte an einem Porträtkopf verschwenden, der durch 
Überarbeitung ikonographisch ganz wertlos geworden ist.

1 Röm. Mitt. 47, 1932, S. 242 ff.
2 Poulsen: Scultures antiques de musées de province espagnols S. 22 

Nr. 7 und Abb. 28—30.
8 Hehler: Bildniskunst 219.
4 Philol. Wochenschrift 1930 S. 719.
5 Fr. Poulsen, Revue arch. 1932, II, S. 44 ff.
8 l.c. S. 261 ff. und Taf. 59—61.
7 Coins of the Roman republic 111 Taf. LVI 9.

Eine andere Parmastatue aus der Gruppe von Velleia 
hatte ich vorsichtig als Bildnis einer Magistratsperson be
zeichnet. Hehler wies danach richtig in einer Bronzebüsle 
aus Herculaneum eine Beplik nach4, und damit rückte das 
Porträt unter die »célébrés visages inconnus« ein5. Curtius 
schlägt nun für dieses Porträt die Benennung Lepidus vor6, 
die Münzbilder sind aber nicht genügend individualisiert, 
um diese Benennung zu sichern, und der Kopf der bei 
Grueber7 abgebildeten, von Curtius als die beste bezeich
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neten Münze ist merkwürdig knabenhaft und total ver
schieden und besonders ganz unvereinbar mit dem Kopf 
des Pontifex auf der Ara Pacis, den Curtius1 zum Vergleich 
herangezogen und auf dieselbe Person bezogen hat. Die 
Lepidus-Hypothese wird deshalb mit Recht von Lippold 
abgewiesen2.

1 1. c. Taf. 65.
2 Gnomon 12, 1936, S. 586.
3 Ny Carlsberg 572 a. Arndt-Bruckmann 591—92.
4 Neuere Fälschungen der Antike S. 14.

Was uns aber in diesem Zusammenhang besonders in
teressiert, ist, dass Curtius als drittes Porträt des Lepidus 
einen Kolossalkopf der Ny Carlsberg Glyptothek heranzieht 
(Abb. 12 und 14)3. Das war kein glücklicher Griff! Zunächst 
ist eine Ähnlichkeit dieses schief gezogenen Greisenkopfes 
mit den beiden anderen einfach nicht vorhanden. Weiter 
ist der Kopenhagener Kopf, wie schon vor Jahren Furt
wängler erkannt hat4, in der vorliegenden Gestalt eine Fäl
schung. Das lässt sich auf rein technischem Wege erweisen. 
Sicher alt ist nämlich nur der Nacken (Abb. 13), der unten 
ziemlich roh gelassen ist und oben am Wirbel eine fast 
polykletische »Spinne« aufweist, deren lange Locken seltsam 
zu den kurzen der vorderen Hälfte des Haares kontrastie
ren und eine in der ersten Fassung völlig andersartige 
Haarbildung andeuten. Selbst in der Abbildung erkennt 
man, wie die Grenzlinie zwischen dem antiken Nacken und 
der ganz um- und überarbeiteten Vorderseite am Rande 
des Ohres verläuft. Es handelt sich hier nicht um eine 
Abputzung, sondern um eine Abarbeitung von ungefähr 
einem Millimeter, genügend um neues Vorderhaar mit flau 
modellierten, ganz unantiken Locken zu schaffen. Eine 
technische Parallele bietet der Trajanskopf (Abb. 15—16), 
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der früher der Sokratesstatue im Garten der Villa Ludovisi 
aufgesetzt war, aber bei der Überführung in die Ny Carls
berg Glyptothek abgenommen wurde1. Das Nackenhaar 
dieses Kopfes, durch einen Knick, wie häufig bei griechi
schen Köpfen, geteilt2, hat eine polykletische Spinne und 
geschwungene Locken, die auch polykletisch anmuten, 
aber der vordere Teil des Kopfes, nach einer erkennbaren 
Trennungslinie von Ohr zu Ohr, ist ganz anders, die Haar
strähnen den Gesichtszügen entsprechend durchaus traja- 
nisch. Der Kopf braucht nicht ursprünglich einer polykle- 
tischen Idealfigur angehört zu haben, denn auch Porträt
köpfe aus dem Anfang der Kaiserzeit zeigen bisweilen Nach
ahmungen polykletischer Haartrachten3. Auch bei dem 
Trajanskopf geht die Abarbeitung, die wohl einmal im 
18. Jahrhundert stattgefunden hat, nur einen Millimeter 
tief.

1 Lippold in Arndt-Bruckmann 1126—27. Poulsen, From the Col
lections I S. 35.

2 Fr. Poulsen, Gnomon 12, 1936, S. 92.
3 Vgl. z. B. die Nackenhaare der beiden Agrippaköpfe, Röm. Mitt. 48, 

1933, S. 217.
4 Arndt-Amelung 1669—70.

Ich halte auch den umgearbeiteten Kopenhagener Kolos
salkopf (Abb. 12—14) in seiner jetzigen Form für ein Werk 
aus dem Ende des 18. Jahrhunderts und möchte ihn mit 
einem einer hohen Büste in Madrid mit Schnittfläche auf
gesetzten Greisenkopf vergleichen (Abb. 17—18)4. Derselbe 
ist jedoch wahrscheinlich nach den aufgeregten Zügen zu 
schliessen etwas älter, noch der Rokokozeit angehörig. Der 
Madrider Kopf zeigt aber wiederum die Sicherheit, mit der 
man im 18. Jahrhundert den Charakter römischer Porträts 
zu treffen verstand.
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Hoffentlich scheidet nun der Kopenhagener »Lepidus«, 
der immer wieder in der Fachliteratur spukt1, endgültig 
aus der Reihe altrömischer Porträtwerke aus.

IV

Curtius’ Entdeckung des bisher unbekannten Porträts 
der Kleopatra halte ich für wohlgelungen2. Weniger be
friedigt indessen die darauf folgende Behandlung der Agrip- 
pabildnisse. Die literarische Überlieferung über diesen be
deutenden Feldherrn ist merkwürdig einseitig. In der Cha
rakteristik, dieVELLEius Paterculus (II79,1) gibt: »parendi, 
sed uni, scientissimus, aliis sane imperandi cupidus«, spürt 
man die Bitterkeit des Tiberius gegen den Vorgänger als 
Gatte der Iulia und als Thronfolger, und wenn Plinius 
(35,26) Agrippa als »vir rusticitati proprior quam deliciis« 
bezeichnet und auf dessen Vorschlag, alle Kunstwerke in 
privatem Besitz zu konfiszieren, offenbar grosses Gewicht 
legt, dann dürfen wir wohl wiederum das Urteil des Kreises 
um Tiberius als ausschlaggebend vermuten. Denn mit 
der geschichtlichen Wahrheit hat diese Auffassung gewiss 
wenig zu tun. Agrippas kunstgeschmückte Thermenan
lagen, sein Vorschlag zu einer Weltkarte, seine ausge
zeichnete Würdigung des Stiles Vergils sind Zeugnisse dafür, 
dass er dem Kulturleben keineswegs fern stand3. Für die 
Bestimmung und Datierung der Agrippabildnisse sind diese 
Tatsachen insofern wichtig, als wir Porträtdarstellungen von 
ihm nur unter Augustus erwarten dürfen. Unter Tiberius

1 Z. B. Kaschnitz-Weinberg, Schriften der Königsberger gelehrten 
Gesellschaft 14, 1938, S. 74 Anm. 2.

2 Röm. Mitt. 48, 1933, S. 182 ff.
8 Zusammenfassung Phil. Wochenschrift 1925, S. 1047f. 
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sind solche ausgeschlossen, und unter Caligula und Claudius 
wohl auch kaum glaublich, obgleich sowohl Caligula als 
auch die jüngere Agrippina zu seiner Nachkommenschaft 
gehörten.

Das Bildnis Agrippas mit den überhängenden Augen
brauen, welche uns an die Aussage eines römischen Physi- 
ognomikers (Anon, de physiogn. liber 18) erinnern: »Super- 
cilia quae imminent oculis, invidiae arguunt«, ist uns durch 
Münzen und Marmorwerke sehr gut bekannt.

Curtius leitet die Reihe mit einem Gemmenbild ein1. Die 
flaue Detailbehandlung der Locken, des Gewandes und des 
Panzers dieses Bildes machte mir zunächst den antiken Ur
sprung der Gemme zweifelhaft2, aber ich wage ohne Autopsie 
keine Entscheidung. Was dagegen sicher ist: der abgebildete, 
fette Jüngling mit dem nichtssagenden Gesicht kann unmöglich 
Agrippa sein, obwohl man durch Vorwärtsneigen des Steines 
in der Photographie die torvitas der Agrippaaugen zu er
reichen versucht hat. Diese torvitas ist übrigens auch nicht 
entscheidend, wenn andere Kennzeichen fehlen, denn sonst 
müsste man auch einen interessanten, frührömischen oder 
späthellenistischen Porträtkopf im British Museum Agrippa 
benennen3. Nicht nur die Züge des Gemmenbildes sind 
abweichend, sondern auch die Stirnhaare mit den parallel 
verlaufenden Locken, wo hingegen die Agrippaköpfe immer 
charakteristisch gebogene Stirnlocken aufweisen4. Von diesen 
ausgehend hat übrigens Curtius mit grösserem Recht einen 

1 l.c. S. 192 f. und Taf. 28—29.
2 Gegen Curtius’ Ausführungen über die Darstellung der Wölfin mit 

den Zwillingen vgl. die berechtigten Einwände Loewys, Studi Etruschi 
VIII, 1934, S. 83f.

8 Catalogue III Nr. 1879. Hinks: Greek and Roman portrait sculp
ture 18 b.

4 Vgl. Curtius l.c. Taf. 32.
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arg verstümmelten .Jünglingskopf in Amsterdam, in Über
einstimmung mit dem ersten Herausgeber Snuder, als ju
gendlichen Agrippa bezeichnet1.

1 l.c. Taf. 34—35.
2 l.c. S. 220f. und Abb. 17—19. Arndt-Bruckmann 293—94. Der Kopf 

ist einer modernen Büste aufgesetzt.
8 Lippold bestätigt mir, dass die von Dütschke (III S. 32 Anm. 66. 

Vgl. Bernoulli: Röm Ikon. I. S. 256 Anm. 2) ausgesprochene Vermutung 
der frühen Erwähnung des Kopfes richtig ist.

4 l.c. S. 231 und Taf. 38—39.

Merkwürdigerweise hat Curtius den guten, antiken Agrip- 
pakopf in den Uffizien angezweifelt und als eine Fälschung 
aus der Renaissancezeit bezeichnet, ja er behauptet sogar, 
dass die Stirnbildung des Kopfes vom italienischen Barock 
beeinflusst sei2. Technische Beobachtungen fehlen in Cur
tius’ Beschreibung, und auf die stilistischen, unter denen 
dem Kopf Flauheit, Leere, Kraftlosigkeit vorgeworfen wer
den, brauchen wir nicht näher einzugehen, weil dieses 
Agrippaporträt nicht nur in den Inventarlisten der Uffizien 
von 1704 erwähnt wird, sondern schon seit 1471 bekannt 
war3. Zu der Zeit gab es keine Spätrenaissancefälschungen 
mit barockem Einschlag !

Barock, und zwar in sehr unangenehmer Weise, ist da
gegen die von Curtius für antik gehaltene Büste der Pariser 
Sammlung Sambon4, von der wir deshalb eine Abbildung 
geben (Abb. 19). Schon die Haarbildung ist unantik und 
kann wegen der hohen Schichtung und der tiefen Bohrung 
der Locken unmöglich dem ersten Jahrhundert v. Chr. an
gehören. Selbst in der späteren, römischen Porträtkunst hat 
man hierzu keine Parallelen. Auch die kleine, absichtliche 
Verletzung der Nasenspitze macht keinen erfreulichen Ein
druck, und die geschwungenen Konturen der Lippen und 
des Kinnes finden nur durch Vergleich mit Werken des 
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18. Jahrhunderts ihre Erklärung. Das gilt noch mehr von 
der Büstenform, die selbst Curtius als singulär innerhalb der 
römischen Kunst empfindet. Grade solche halbhohen Bü
sten mit kreissegmentförmigem Abschluss kommen dagegen 
im 18. Jahrhundert vielfach vor, z. B. Bouchardons Bü
ste des Marquis de Gouvernet, Defernex’ Büste des Valen- 
tinois und mehrere von Falconet ausgeführte Büsten1. Be
sonders lehrreich ist aber der Vergleich mit der von Wyrsch 
ausgeführte Büste des Luc Breton (Abb. 20)2 und mit den 
Büsten Lemoynes und Buffons von Pajou (Abb. 21)3. 
Auch für die oben erwähnte Schichtenbildung der Haare 
finden wir nur in diesem Kreise, besonders bei einer Büste 
von Bouchardon, Parallelen4. Die Büste Sambon ist mit 
anderen Worten ein ausgesprochenes Salonstück des 18. 
Jahrhunderts, wahrscheinlich ursprünglich gar nicht als 
Fälschung gemeint, sondern nur nach antiken Vorbildern 
gemacht, und dabei denkt man wegen der Gesichtsform be
sonders an die Münzbildnisse Neros, während die Augenbil
dung sich wirklich derjenigen der Agrippaporträts angliedert.

1 Haavard Rostrup: Franske Portrætbyster fra det 18de Aarh. 
1932. Taf. LXVII, LXXIX, LXXXIV—V.

2 l.c. Taf. LXXXVI1I.
3 l.c. Taf. XC—XCI.
4 l.c. Taf. LXV.
5 Curtius 1. c. S. 232ff. und Taf. 40—41. Stuart Jones: Museo Capi- 

tolino S. 226 Nr. 16 und Taf. 55.

Für eine ungefähr gleichzeitige Fälschung, d. h. aus der 
Zeit um 1740, halte ich ebenfalls den von Curtius als 
echt bezeichneten Kolossalkopf im kapitolinischen Mu
seum (Abb. 22)5, denn auch hier ist der Stil eklektisch, und 
Züge des Agrippakopfes sind mit solchen des Ciceroporträts 
vermischt. Auch die Haartracht lässt sich hier mit keiner 
der in der Römerzeit üblichen vergleichen. Dieser Kolossal- 
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köpf reiht sich dagegen einer Tradition an, welche im 16. 
Jahrhundert mit dem sog. Marius in Florenz1 anfängt und 
mit einem Kolossalkopf aus dem 19. Jahrhundert im Konser
vatorenpalast2 endet.

Mil gutem Grunde lehnt Curtius den grossen Bronze
kopf aus Susa in New York (Abb. 23) als Agrippa ab3, 
denn selbst bei lokalen Bildnissen, wie z. B. dem Agrippa- 
kopf von Butrinlo, ist die Ähnlichkeit immer grösser. Da
gegen hat Curtius wiederum unrichtig dieses machtvolle 
Herrschergesicht mit dem Kopf des Reiters im Museum zu 
Neapel (Abb. 24) identifizieren wollen. Es liegt freilich eine 
gewisse Verwandtschaft in Gesichtsbau und Kopfform vor, 
aber die Haarbehandlung weicht ab, und, was noch mehr 
bedeutet, der Reiterkopf weist auf einen behäbigen, lang
weiligen Spiessbürger, also auf eine ganz andersgeartete 
Persönlichkeit hin, als der feurige New Yorker Kopf.

Ein Reliefkopf im Lateran4 kann, wie Curtius richtig sagt, 
unmöglich Agrippa darstellen, umsoweniger, als Lockenbil
dung und physiognomischer Ausdruck in die Zeit des Domitian 
weisen. Dagegen halte ich den Reliefkopf in Boston5 für einen 
sicheren Agrippa, wenn das Fragment überhaupt echt ist.

V

Die von Curtius gegebene Deutung des grossen Cameo 
der Pariser Nationalbibliothek6 hat nur wenig Anschluss7, 
dagegen viel Opposition gefunden; zuletzt hat Ernst

1 Bernoulli: Röm. Ikon. I. S. 82 Anm. 2. Photo Alinari 1245.
2 Stuart Jones: Palazzo dei Conservatori Taf. 57, Ort. Mecen. 25.
8 Curtius l.c. S. 237 ff. und Taf. 44—45.
4 Arndt-Amelung 2145.
5 Caskey: Catalogue S. 195 Nr. 112.
6 Röm. Mitt. 49, 1934, S. 119 ff.
7 S. Fuchs, Röm. Mitt. 51, 1936, S. 236 Anm. 4.
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Hohl1 die alte Deutung des vor Tiberius stehenden Kriegers 
als Germanicus wieder aufgenommen, obwohl er auch den 
Pegasusreiter im Himmel, wie Curtius, für Germanicus hält. 
Man könnte sich die Deutung des im Himmel schwebenden 
Kriegers mit dem Schilde als Drusus Major statt Drusus 
Minor vielleicht gefallen lassen, aber wie die Schwierigkeit, 
Germanicus gleichzeitig im Himmel und auf der Erde, 
»leicht zu beheben« ist, wird durch Hohls eigene Aus
führungen keineswegs klar. An diesem Felsen scheitert seine 
ganze These. Brieflich teilt mir Alföldi, auf den sich Hoiil 
vielfach beruft, mit, dass er geneigt ist, im schwebenden 
Herrscher mit der Strahlenkrone Cäsar und nicht Augustus 
und im Pegasusreiter Augustus und nicht Germanicus zu 
erkennen. Wir müssen die nähere Begründung dieser Hy
pothese, die nach meiner Ansicht aus ikonographischen 
Gründen unhaltbar ist, abwarten, aber jeder scheint so
mit in dem kleinen Kunstwerk einen fruchtbaren Garten 
für Sondermeinungen gefunden zu haben. Ich glaube noch 
immer, dass Curtius mit Recht Drusus Minor, Augustus und 
Germanicus in den drei Hauptpersonen des Himmels nach
gewiesen hat, dass aber die dadurch gewonnene Datierung 
auf die beiden älteren Germanicussöhne als irdische Haupt
helden neben Tiberius und Livia führt, wie ich ausführlich 
begründet habe2.

Im nächsten Kapitel3 begibt sich Curtius auf eins der 
schwierigsten Gebiete der römischen Ikonographie, die 
Deutung der überlieferten Porträts junger Claudier und die 
Verteilung auf die Prinzen des augustäischen Kaiserhauses,

1 Klio XXXI, 1938, S. 273 ff.
2 Probleme der römischen Ikonographie S. 32 ff. Vgl. auch die Ein

wände Balsdons gegen Curtius’ Deutung, Journ. of Roman Stud. XXVI, 
1936, S. 152 ff.

8 Röm. Mitt. 50, 1935, S. 260 ff.
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und auch ich fühle mich hier auf so unsicherem Boden, 
dass ich mich in der Hauptsache damit begnügen werde, 
die verwendete Methode etwas näher zu prüfen.

Das Bestreben von Curtius geht darauf aus, die erhaltenen 
Bildnisse in Gruppen zu sondern und, ganz wie bei ge
wöhnlichen römischen Kopien, dieselben auf wenige ge
meinsame Originale, in diesem Falle gleichzeitige und rö
mische Werke, zurückzuführen. Dabei legt er, wie natürlich, 
grosses Gewicht auf Ähnlichkeiten in der Haarbildung, 
gehl aber hier noch weiter, als Kopienreihen erfordern, in
dem er Bildnisse von ganz verschiedenem Alter auf Grund 
übereinstimmender Haartracht mit einander verbindet und 
auf dieselbe Person bezieht. Man müsste bei dieser Stellung
nahme annehmen, dass jeder Prinz von Kindheit an so und 
so viele Stirnlocken und diese oder jene »Biegungen« der
selben gleichsam durch ein kaiserliches Edikt zugeteilt be
kommen hätte. Es wäre bei der grossen Familienähnlich
keit dieser Prinzen allerdings ein praktisches und bequemes 
Mittel, um sie auseinander zu halten, aber so schön hat 
der alte Augustus doch nicht für die forschende Nachwelt 
gesorgt. Besonders angenehm wäre uns z. B. ein solches 
Kriterium bei den Reliefs der Ara Pacis, auf denen so viele 
hohe Herren um Augustus herum versammelt sind; aber 
eine auch nur flüchtige Durchsicht der Figuren ergibt im 
Gegenteil eine grosse Einförmigkeit, eine fast gleichmässige 
Verteilung der Stirnlocken bei allen Personen1. Mit anderen 
Worten: wir finden hier einen gemeinsamen Stil, eine Zeit
mode in der Haarbehandlung, wie wir sie auch von vorn
herein erwarten dürfen.

1 Vgl. Egg. Petersen: Ara Pacis Taf. V. 33, 32, 28 und Taf. VI die 
Personen um Augustus und weiter rechts 26, 31, 37. Vgl. auch Arch. 
Anz. 52, 1937, S. 399f. Abb. 19—20.

Vidensk. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. 11,5. 2
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Dieser Tatsache entsprechend müssen wir auch anneh
men, dass ein römischer Prinz oder Kaiser im Laufe des 
Lebens seine Haartracht gewechselt hat, und diese Vermu
tung wird auch durch die Bildnisse bestätigt. Wir können das 
z. B. an den Porträts des langelebenden Tiberius nachweisen, 
wobei wir von drei Bildnissen desselben aus verschiedenen 
Lebensaltern in der Ny Carlsberg Glyptothek ausgehen.

Der kindliche Kopf Nr. 625 (Abb. 25) zeigt etwas rechts 
von der Stirnmitte eine kleine Haargabel und links davon 
längere, fliessende Locken mit leichtem Schwung, während 
die Seitenhaare in langen Strähnen herabfliessen. Wie na
türlich, hängt diese Haartracht mit einer des Augustus zu
sammen, die in einem Kopf aus Troja in Berlin besonders 
gut vertreten ist (Abb. 29)1. Wir erkennen dieselbe Haar
tracht auch beim Kind Tiberius auf der Gemme in Boston, 
wo er mit seiner Mutter dargestellt ist2, am Kopfe in Margam 
Park3, an einem einer modernen Büste aufgesetzten Kopfe 
in den Uffizien, in dem trotz der Ergänzung von Kinn und 
Nase der junge Tiberius leicht zu erkennen ist (Abb. 26)4 
und an einer Büste im kapitolinischen Museum, wo sein 
Gesicht schon reifer geworden ist, und wo denn auch die 
seitliche Verteilung der Haare in Streifen den Übergang zu 
der zweiten Gruppe von Tiberiusporträts bildet5.

1 C. Blümel: Römische Bildnisse Taf. 8, R. 13. Vgl. auch R. 12 der
selben Tafel aus Ägypten.

2 R. Delbrück: Antike Porträts, Vignet S. V. Furtwängler: Gemmen 
III S. 318.

3 Fr. Poulsen: Greek and Roman Portraits S. 58 Nr. 37 und Abb. 36.
4 Bernoulli: Röm. Ikon. II, I, S. 150 Nr. 28. Photo Alinari 1213.
5 Stuart Jones 1. c. S. 101 Nr. 24 und Taf. 28.

Ein kecker Jünglingskopf von Marmor aus Pergamon, 
dessen Haarbildung sonst unter dem Einfluss der Bronze
technik steht, zeigt dieselbe Verteilung der Stirnlocken, und 
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aus diesem Grunde und wegen seiner Form und seines Aus
druckes wagt man auch hier die Benennung : junger Tiberius 
(Abb. 27)1. Zweifelhafter scheint mir die Bezeichnung des 
verhüllten Knabenkopfes in Boston2, der allgemein Tiberius 
benannt wird, denn obwohl die Verteilung der Stirnhaare 
die nämliche ist, und wir also, der Methode von Curtius 
folgend, unbedenklich die Identität feststellen dürften, 
scheint mir die Gesichtsbildung mit dem spitz zulaufenden 
Kinn, dem kleinen Munde und den tiefliegenden Augen so 
abweichend, dass ich eher geneigt wäre, auf ein gleich
zeitiges Porträt eines opfernden kleinen Börners zu schlies
sen. Dagegen halte ich zwei Marmorköpfe in Berlin, R. 17 
aus Kleinasien3, R. 20 aus Athen4, ebenfalls für Bildnisse 
des ganz jungen Tiberius und zwar nicht wegen der Über
einstimmung der Stirnlocken, sondern besonders wegen des 
Gesichtbaues: breite, steile Stirn, weit aufgerissene Augen, 
die nur etwas tiefer liegen als im Ny Carlsbergkopf 625 (Abb. 
25), und endlich die straffen Formen von Mund und Kinn. 
Bei R. 17 könnte man vielleicht zweifeln, während R. 20 
mit einem Bronzekopf in Neapel zusammengehört5, an 
dem die Züge des jungen Prinzen allerdings etwas ver
gröbert sind.

Ein nicht mehr ganz jugendlicher Tiberiuskopf aus Kreta 
zeigt eine Variante, indem die Haargabel mitten über der 
Stirn sitzt6. Dieselbe zentrale Stellung der Gabel zeigen zwei 
Köpfe der Ny Carlsberg Glyptothek, Nr. 562 und 573, von

1 Hepding, Athen. Mitt. 35, 1910 S. 500f. und Taf. XXV 3.
2 Caskey: Catalogue S. 194 f. Nr. 111.
3 C. Blümel: Römische Bildnisse Taf. 8. Auch Curtius, Röm. Mitt.

50, 1935, S. 316 hält an der Benennung Tiberius fest.
4 Bi.ümel o.c. Taf. 12. Arndt-Bruckmann 19—20.
5 Kluge-Lehmann-Hartleben: Antike Grossbronzen II S. 14 Abb. 1.
6 Amer. Journ. of Arch. I, 1897. S. 269 Abb. 2. Mit Unrecht von 

Curtius als Germanicus bezeichnet.
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denen der erste (Abb. 28) am Halse mit einer Inschrift ver
sehen worden ist, wohl um ihn mit dem richtigen Hermen
schaft zu verbinden; er heisst L. Orfius Severus, Sohn des 
Caius. Ein Münchener Kopf, den Sievering kürzlich ver
öffentlicht hat (Abb. 30) x, zeigt nicht nur genau dieselbe 
Haartracht, sondern ähnelt dem Orfius Severus wie ein 
Bruder dem anderen. Sievering datiert den Münchener 
Kopf in den Anfang der augustäischen Regierung. Diese 
Zeitbestimmung wird durch unsere Beobachtungen bestä
tigt. Im grossen Kopfe Ny Carlsberg 625 (Abb. 25) ist Ti
berius nämlich offenbar nur 16—18 Jahre alt, und da er 
42 v. Chr. geboren ist, gelangen wir in die Zeit um 25 v. 
Chr. Der kretische Tiberiuskopf scheint nur wenig älter, 
und sagen wir, dass er um 20 v. Chr. geschaffen wurde, 
können wir unbedenklich die beiden »Bruderköpfe« Abb. 
28 und 30 gleichzeitig ansetzen. Das soll ein kleines Memento 
für Sievering sein, der die Haarbildung als Datierungsmit
tel ebenso schroff ablehnt, wie Curtius sie vielleicht über
treibt2. Zwei gleichzeitige Porträts mit derselben Haartracht 
sind ein Kopf aus Minturno3 und ein Kopf, der sich kürzlich 
im Kunsthandel befand4.

Wir wenden uns zum zweiten Tiberiusporträt der Ny 
Carlsberg Glyptothek Nr. 623 (Abb. 31 )5, das mit zwei Bü
sten des Augustus (Nr. 610) und der Livia (Nr. 615) zu
sammen im Amphitheater zu Fayum gefunden wurde. Hier 
begegnet uns ein Tiberius, der wenigstens 15—20 Jahre

1 Münch. Jahrb. für bild. Kunst XII, 1937—38, S. 171 ff. Abb. 1 — 2. 
Ich verdanke Prof. Sievering die Photographie von diesem Kopfe.

2 Ich komme in einem anderen Aufsatz auf die Datierungen durch 
Sievering zurück.

3 Not. degli scavi 1938 S. 199f. und Taf. XIV.
4 Cat. Sotheby & Co. 18. April 1939 Nr. 129 und Taf. IV.
8 Fr. Poulsen: To romerske Kejserindeprofiler S. 15 Abb. 2. B. West: 

Röm. Porträtplastik S. 130 und Taf. XXXII 135. 
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älter ist, und die Büste mag daher der Zeit zwischen 11 und 
6 v. Chr. angehören, wo Tiberius Gatte der Iulia und somit 
Schwiegersohn des Augustus und designierter Thronfolger 
war. Die Züge sind straffer geworden, die Backenknochen 
stehen schärfer hervor, der Mund ist fester geschlossen, das 
Kinn prägnanter gerundet, der Blick kälter und bewusster. 
Die Ähnlichkeit mit der Mutter Livia ist viel grösser als in 
den kindlichen Bildnissen1. Die Haartracht des Prinzen hat 
sich in Nr. 623 vielfach geändert. An Stelle der Gabel tritt 
rechts von der Stirn mitte eine von zwei Locken gebildete 
Zange, und die Stirnlocken sind wie das Haupthaar kürzer ge
worden, nur eine breite Stirnlocke links zeigt etwas Schwung, 
während die Seitenhaare in kurzen, schweren, teilweise 
schichtenartig gelagerten Locken modelliert sind. Eine 
Übergangsstufe zu dieser neuen Haartracht bildet ein ver
stümmelter Tiberiuskopf in Berlin, R. 142, an dem die 
Gabel noch immer vorhanden ist, während die Haare sonst 
kürzer und in der neuen Weise seitlich gelagert sind.

Die gleiche Haartracht zeigen ein sicherer Bronzekopf 
des Tiberius in Florenz3, der den Prinzen ganz wenig älter 
gibt, und zwei Büsten in Béziers und Avignon4. Sonst aber 
zeigen die gleichzeitigen Tiberiusbildnisse eine ungeheure 
Menge von Varianten mit Gabeln und Zangen in den ver-

1 In einem Artikel, “Die Antike” 14, 1938, S. 255 ff., hat S. Fuchs 
heillose Verwirrung in der Bestimmung der Livia- und der Oktaviabild- 
nisse gestiftet. Ein bestimmter Frauentypus wie Ny Carlsberg 615 ist so 
häufig mit Augustus oder mit Tiberius zusammen gefunden worden, dass 
nur die Gemahlin und Mutter Livia gemeint sein kann. Von diesem Ty
pus sind Taf. 28—29, Abb. 3 und 6 bei Fuchs, ebenso die Gemme Abb. 4. 
während Abb. 1—2, 5 und 9 ganz anders aussehen und mit Recht auf 
die Oktavia bezogen werden. Ich beabsichtige später in einer Monographie 
dieses Problem ausführlicher zu behandeln.

2 C. Blümel o. c. Taf. 13.
3 Kluge-Lehmann-Hartleben o. c. II S. 14 Abb. 4.
4 Espérandieu: Recueil général I S. 442 Nr. 2 und III S. 377 Nr. 2552.
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schiedensten Kombinationen, so dass es unmöglich wäre hier 
ein festes System ausgebildet zu finden1. Ganz besonders 
individuell gestaltet ist die Haartracht der auf Minorca ge
fundenen Bronzebüste, die sich jetzt in der Pariser National
bibliothek befindet2.

Als Tiberius Rom verliess und sich nach Rhodos begab, 
hielten viele Zeitgenossen sein Schicksal für beendet, und 
die Einwohner von Nîmes vernichteten alle Bildnisse von 
ihm (Sueton: Tiberius 13). Aber vom Jahre 1 n. Chr. an 
bis zum Todesjahr des Augustus dürfen wir neue Bildnisse 
von ihm erwarten. Der Kolossalkopf Ny Carlsberg 624 gibt 
den alten Kaiser wieder, und um ihn können wir einige 
Tiberiusbildnisse mit ähnlicher, aber nicht identischer 
Haartracht gruppieren. Da noch grosse Unsicherheit in der 
Bestimmung selbst eines so leicht erkennbaren Herr
scherporträts besteht, geben wir eine Auswahl sicherer Bild
nisse des alten Tiberius:
1. Die Statue von Pästum in Madrid, Arndt-Amelung 1765 

—67. Die Züge sind jugendlich genug, um dieses Bild 
etwas vor der Thronbesteigung im Jahre 14 zu datieren.

2. Kopf mit Eichenkranz in Toulouse, irrtümlich Augustus 
benannt. Espérandieu II S. 96 Nr. 1012.

3. Kopf in Lyon, auch unrichtig Augustus benannt. Espé
randieu III S. 14 Nr. 1748.

4. Kopf in der Maison carée, Nîmes; o. c. S. 437 nr. 2683.
5. Kopf in Florenz, Bull. com. 46, 1920, S. 177 Abb. 6.
6. Kopf in Kyrene, Africa Italiana III, 1930, S. 201 f.
7. Büste aus Pozzuoli, Bull. com. 59, 1932, Appendix (Vol.

II 1931) S. 25 Abb. 3.
1 Vgl. Arndt-Amelung 1427; Hehler: Bildniskunst 176; Amelung: 

Vatik. Katalog II Taf. 72 Nr. 330;-Text S. 524; R. West: Röm. Porträt
plastik Taf. XXXI1.

2 Journ. of Rom. Stud. XXIII, 1933, S. 34 f und Taf. VI.
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8. Etwas verstümmelter, aber sicherer Kopf in den Maga
zinen des Vatikans, Kasghnitz-Weinberg Nr. 623, Taf. CI. 
Dagegen stellen die Köpfe aus Malta und aus Turin, die 

Bull. com. 59, 1932, Appendix Taf. I—III und S. 26 Abb. 
4—5 veröffentlicht sind, den Kaiser Claudius, nicht den 
Tiberius dar. Dieser Anschluss des Claudiusporträts an die 
Tiberiusbildnisse ist von Hekler richtig gewürdigt worden1. 
Auch aus dieser Zeit gibt es Privatporträts, die sich in Haar
tracht und Zügen dem Bild des alten Tiberius anschliessen, 
so vor allem einen Dichterkopf in Budapest2.

Es ist ein Problem, wie die spätesten Porträts des Kaisers 
überhaupt zu Stande gekommen sind bei der »absentia 
pertinax«, welche der emsige Claudius in einem Edikt dem 
alten Tiberius vorwirft3. Da dürfen wir tatsächlich wenige 
vorbildliche »Originale« annehmen, während die Bildnisse 
des jüngeren Tiberius der Typen Abb. 25—27 und der damit 
verwandten Stücke so viel Abwechselung zeigen, dass wir auf 
wiederholte Studien nach dem Modell selbst schliessen dürfen.

Dasselbe gilt auch von den Augustusporträts. Schon die 
Jugendbildnisse des Oktavian zeigen unter einander und 
zwar innerhalb desselben Typus erhebliche Unterschiede4. 
Es ist richtig, dass die berühmte Statue von Prima Porta 
gleichsam einen kanonischen Typus vertritt, dem sich eine 
überwältigende Menge von Augustusporträts anschliesst. Ich 
zähle einige der wichtigsten Bildnisse auf:
1. Augustuskopf in Berlin, aus Ägypten. Blümel: Röm. 

Bildnisse R. 12, Taf. 8.

1 Archeologiai Ertesitö LI, 1938, S. 3.
2 Arndt-Amelung 3179.
8 H. Dessau: Inscriptiones Latinae select. I 206.
4 Otto Brendel: Ikonographie des Kaisers Augustus. Nürnberg 1931. 

Vgl. übersichtlich Weickert, Die Antike 14, 1938, S. 202 ff. Daselbst auch 
über den Prima Porta Typus S. 220 ff.
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2. Bronzekopf aus Meroë, im Brit. Mus. R. Delbrück: Bild
nisse röm. Kaiser Taf. 5. Walters: Select Bronzes Taf. 
61 und Marbles and Bronzes Taf. 45. R. West: Röm. 
Porträtplastik Taf. XXIX Nr. 120.

3. Kopf im kapitol. Museum. Arch. Anz. 52, 1937, S. 389 
Abb. 14.

4. Kopf im Brit. Mus. Cat. of Sculpt. Ill Nr. 1877, Taf. XV.
5. Kopf in Ince Blundell Hall. Fr. Poulsen: Greek and 

Roman Portraits S. 52 Nr. 27. Ashmole: Cat. of Ince 
Nr. 89, Taf. 33.

6. Kopf in der Walters Art Gallery, Baltimore, Maryland. 
Handbook of the Coll. S. 39.

7. Kopf in New York. Amer. Journ. of Arch. XXX, 1926,
S. 127 Abb. 1.

8. Staluentorso in Arles. Espérandieu: Recueil II S. 452 f, 
Nr. 1694.

9. Kopf in Chiusi. Doro Levi: Il Museo Civico di ChiusiTaf. I. 
Wiederholungen mit Kranz sind:
10. Büste in München. R. West o. c. Taf. XXIX Nr. 118.
11. Büste in Toulouse. Espérandieu o. c. II S. 60 Nr. 648.
12. Büste in Florenz. Bull. com. XLVI, 1920, S. 172.
13. Büste aus Minturno. Not. degli scavi 1938 S. 201 f. Taf. 

XVII. 2 und XVIII.
Dürfen wir nun glauben, dass alle diese Augustusbild- 

nisse nach einem Original gemacht sind, wie griechische 
Kopien nach einer berühmten Statue, und dass wir die Ab
weichungen schlechthin als Kopievarianten abfertigen dürfen?

Um diese Frage zu prüfen, lohnt es sich von der schönen 
Büste, Ny Carlsberg 610 (Abb. 32) auszugehen und dieselbe 
mit dem Kopfe der Prima Porta-Statue (Abb. 33)1 zu ver
gleichen. Die Haarbildung ist sozusagen dieselbe bei beiden

1 Arndt-Bruckmann 701—03. 
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Köpfen, die Formanlage im ganzen ebenso, so dass man 
von einem gemeinsamen Kanon sprechen darf. Aber die 
Köpfe sind dabei jedoch sehr verschieden: der Kopf der 
Prima Porta-Statue noch jugendlich, mit wenig tiefliegenden 
Augen und mit vollen Wangen, der Kopf der Kopenhagener 
Büste mit ganz anders markanten und dabei auch kränk
lichen Zügen und tiefer liegenden Augen. Die Statue von 
Prima Porta lässt sich sicher in die Jahre 20—18 v. Chr. 
datieren1. Die Büste Ny Carlsberg Nr. 610 wurde wie schon 
gesagt mit der Liviabüste Nr. 615 und der Tiberiusbüste 
Nr. 623 (Abb. 31) zusammen im Amphitheater zu Fayum 
gefunden, und die ganze Gruppe gehört (vgl. S. 20 f) 
aller Wahrscheinlichkeit nach der Zeit zwischen 11 und 6 
v. Chr. an. Die Kopenhagener Büste wäre demnach unge
fähr zehn Jahre später als die Prima Porta-Statue, und dazu 
passen auch das Altergepräge und die Spuren von körper
lichen Leiden im Gesicht derselben. Der Büste der Ny 
Carlsberg Glyptothek lässt sich ein Kopf im Museum zu 
Saintes anreihen2, der in seinem ganzen Stil und der 
Haarbildung noch der Prima Porta-Gruppe angehört, aber 
schon mehr von Alter und Kränklichkeit geprägt ist. Anders 
wiederum zeigen sich die Spuren des Alters in der Statue 
der Via Labicana3 und besonders im Kopf des Museums 
zu Ancona4.

Natürlich hat Augustus nicht jedem beliebigen Bildhauer 
gesessen, aber das schon angeführte zeigt doch, dass die

1 Studniczka, Röm. Mitt. XXV, 1910, S. 27 ff. Helbig-Amelung: Füh
rer I Nr. 5. Der Versuch von Ernst Hohl, ein viel späteres Datum zu 
fixieren, scheitert eben an den jugendlichen Gesichtszügen. Kuo XXXI 
S. 269 ff.

2 Espérandieu II. S. 282 Nr. 1363.
3 Hehler: Bildniskunst 172—73.
4 Marconi, Boll. d’Arte XXVI, 1932, S. 149 ff. Die Antike 14, 1938, 

S. 225.



26 Nr. 5. Frederik Poulsen:

Entwickelung der kaiserlichen Physiognomie auch die Künst
ler veranlasst hat die Gesichtszüge seiner Bildnisse zu än
dern, selbst wo gewisse stilistische Grundzüge erhalten bleiben, 
wie es innerhalb der kanonischen Bildnisse der Fall ist.

Die hieratische Haartracht dieser Bildnisgruppe be
schränkt sich nicht auf die Porträts des Kaisers selbst. Eine 
auf der athenischen Agora gefundene prachtvolle Marmor
büste zeigt eine ganz ähnliche Haartracht, was den Her
ausgeber veranlasst hat, dieselbe auf Augustus zu beziehen1. 
Aber die Züge dieses Kopfes (Abb. 34) sind jedoch ganz an
dere, die Miene zu keck und energisch, auch etwas hoch
mütig, und schon die Kopfhaltung ist so verschieden von 
derjenigen des Kaisers, dass diese Benennung wenig glaub
haft wird, selbst wenn provinzielle, und besonders griechi
sche Augustusbildnisse im Ausdruck oder in der Haartracht 
von den kanonischen stark abweichen können2. Es ist 
ebenso verkehrt diese athenische Büste Augustus zu be
nennen, wie mit Curtius einem bekannten, schönen Kopf 
(Abb. 35) im kapitolinischen Museum die Benennung 
Augustus abzusprechen3, nur weil die Haartracht nicht die

1 Shear, Hesperia IV, 1935, S. 407 ff, Abb. 32—34 und Taf. V.
2 Vgl. z. B. Arch. Anz. 52, 1937, S. 455 Abb. 39. Fr. Crome: Das 

Bildnis Vergils Abb. 54—55. Corinth IX S. 71, Nr. 134. Griechisch ist 
wohl auch trotz des Fundortes (Ariccia) der schöne Augustuskopf in 
Boston, Caskey: Catalogue S. 191 f. Nr. 109. Vgl. auch Ny Carlsberg 611 — 
Arndt-Brückmann 245—46. Curtius, Röm. Mitt. L, 1935, S. 307 Anm. 1, 
möchte diesen letzten Kopf Marcellus benennen. Natürlich müssen wir 
seine Beweise abwarten, aber von vornherein ist die Benennung wenig 
wahrscheinlich, denn der Kopf ist einfach zu alt, um diesen Jüngling, 
der kaum noch 20 Jahre alt 23 v. Chr. starb, darzustellen. Marcellus 
als Kind möchte ich im Kopf Arndt-Amelung 3913—15 erkennen; be
sonders die linke Profilseite (3914) zeigt ganz ausgesprochene Familien
ähnlichkeit mit Augustus.

3 Röm. Mitt. 50, 1925, S. 280 und Taf. 48.
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gewöhnliche ist. Curtius schreibt hier: »Wenn man den 
Grundsatz, dass zu dem Porträt jeder Persönlichkeit eine 
bestimmte Haartracht gehört, wenigstens versuchsweise in 
methodischer Schärfe durchführt, dann fällt dieses Porträt 
ausserhalb der Reihe der Augustusbildnisse«.

Aber dieser Grundsatz ist eben nicht durchführbar, wie 
die vorgenommenen Stichproben zeigen. Die einzige, rich
tige Methode ist und bleibt, die Gesichtszüge als Grundlage 
für die Benennung zu betrachten und die Haarbildung für 
etwas Nebensächliches zu halten, weil sie, wie wir schon 
mehrfach gesehen haben, bei Augustus wie bei anderen, 
auf gleichzeitige Privatporträts übertragen worden ist1. 
Es gibt deshalb auch Fälle, wo die Entscheidung schwer ist, 
ob Augustus selbst dargestellt ist oder nicht; so ist es z. B. 
mit der Büste aus Fondi in Neapel2, und dieser Zweifel 
bleibt, selbst wenn diese Büste, wie man richtig gesehen 
hat, ein nachaugustäisches Gepräge zeigt, denn warum 
sollte nicht ein Privatmann in der Zeit des Claudius sein 
Porträt im Geiste des grossen Augustus ausführen lassen 
können?

Dass es in der Haarbihlung Zeitmoden gab, welche Prin
zenporträts und Privatporträts verbinden können, haben 
wir somit durch einige Beispiele erwiesen. Noch interessan
ter ist es aber, dass Haartrachten sich bei den Prinzen selbst 
kreuzen können. Das werden wir durch drei Köpfe der 
Ny Carlsberg Glyptothek illustrieren.

Dieselbe besitzt seit 1887 den aus der Sammlung Tysz- 
kiewicz stammenden Kopf Nr. 633 (Abb. 36), welcher noch 
immer als das vielleicht beste Porträt des Tiberiussohnes

1 Vgl. z. B. Not. degli scavi 1907 S. 592 Abb. 41.
2 Arch. Anz. 52, 1937, S. 411 ff., Abb. 22—23.
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Drusus Minor gelten darf1. Nur ein Kopf in Madrid2 ver
anschaulicht in gleicher Weise alle Züge der Degeneration 
dieses Prinzen: die breite, flache Kopfform, die schräge 
Stirn, die grobe Nase, den kleinen Mund und das zuge
spitzte Kinn. Alle anderen Darstellungen geben dem Prinzen 
schönere und regelmässigere Züge3. Zu dieser zweiten 
Gruppe gehört ein 1919 in Paris für die Ny Carlsberg 
Glyptothek erworbener, stark geputzter Kopf, von dem wir 
hier zum ersten Mal Abbildungen veröffentlichen (Abb. 37 
—39)4. Der Prinz ist viel jugendlicher, wodurch die Ähn
lichkeit mit dem jugendlichen Tiberius Nr. 625 (Abb. 25) 
auffällig wird. Zwei gleichaltrige Porträts des Drusus Minor 
sind eine Statue im Lateran5 und ein Kopf im National
museum zu Kopenhagen6. Nur wenig älter ist er im Porträt
kopf aus Centuripe7 und in drei fragmentierten Köpfen in 
den Magazinen des Vatikans8.

Mit diesen beiden Köpfen vergleichen wir nun einen

1 Arndt-Bruckmann 17—18. Hehler: Bildniskunst 186. B. West: 
Röm. Porträtplastik S. 175 und Taf. XLIII 188. G. Kaschnitz: Röm. Por
träts Abb. 9. Der Versuch Pietrangelis (Bull. com. 64, 1936, Bull, del 
Museo del Impero Romano VII, S. 64 f.), diesen Kopf von den Drusus- 
porträts zu trennen und mit den Germanicusbildnissen zu verbinden, ist 
völlig verfehlt : ein Blick auf das dort Taf. II abgebildete Münzbild genügt, 
um die Benennung Drusus Minor zu sichern.

2 Arndt-Amelung 1763—64.
3 Arndt-Amelung 1666—67. Paribeni: II ritratto nell’ Arte antica 

Taf. 138. R. West: o. c. Taf. XLIII 187. Hehler 187. Espérandieu: Recueil 
I S. 342 Nr. 9 und III S. 377 Nr. 2551. Vgl. L. Curtius, Röm. Mitt. 49, 
1934, S. 124 f. und Taf. 6—7.

4 Inventarnr. 2648. H. 0,39 m.; vom Kinn zum Scheitel 0,25 m. Erg. 
linkes Ohr. Der Hinterkopf war angestückt. Die übrigen Defekte gehen 
aus den Abbildungen hervor.

5 Bernoulli: Röm. Ikon. II, I Taf. IX.
6 Espérandieu III S. 335 Nr. 2450.
7 PlETRANGELI 1. c. S. 61 ff. und Taf. I — II.
8 Kaschnitz-Weinberg : Sculture del Magazzino del Museo Vat. Nr. 

624, 626 und 627; Taf. C und Cl.
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Kopf, Ny Carlsberg Nr. 651 (Abb. 40—42), der sich, nach 
Abnahme der früher ergänzten Gesichtsteile, deutlich als 
junger Claudius ergeben hat1. Das interessante an diesem 
Kopf ist, dass wir hier unzweifelhaft einen ganz jungen 
Claudius vor uns haben, obwohl in der Prinzenzeit offen
bar sehr selten Bildnisse von ihm ausgeführt worden sind2.

1 Der 1901 erworbene Kopf misst mit dem Halsstück 0,44 m. In den 
Billedtavler Taf. LIII ist er mit der ganzen Ergänzung abgebildet; man 
stand damals der Benennung als Claudius unsicher gegenüber. Vgl. Meri- 
wether Stuart: The portraiture of Claudius S. 81.

2 Meriwether Stuart o. c. S. 22 und 27. Ein Privatporträt, welches 
mit diesem jugendlichen Claudiuskopf Stilverwandtschaft zeigt, befindet 
sich in Toulouse; Espérandieu II S. 63 Nr. 955.

8 “Das Herumreiten auf den Stirnlocken”, wie ein deutscher Kollege 
dieselbe humoristisch charakterisiert hat.

Vergleichen wir nun die drei Prinzenköpfe, so sehen wir 
in der Gesamtanlage eine weitgehende Übereinstimmung, 
wenn wir aber nach der Methode von Curtius die Stirn
locken messen und ihre Biegungen vergleichen, dann stehen 
alle drei Köpfe im Banne desselben Schemas, und beson
ders der ältere Kopf des Drusus Minor Nr. 633 (Abb. 36) 
lässt sich sehr wohl mit dem Kopfe des jugendlichen Clau
dius (Abb. 40—42) verbinden. Die beiden Vettern waren 
nicht ganz gleichaltrig, Drusus im Jahre 15, Claudius im 
Jahre 10 v. Chr. geboren, und es ist deshalb ganz natür
lich, dass eine Zeitmode einen etwas älteren Drusus mit 
einem ganz jungen Claudius verbindet. Diese Beispiele 
genügen hoffentlich, um der Methode der Lockenzählung 
als Grundlage für die Identifizierung ein Ende zu machen3 
zugunsten der alten, bewährten Methode: Betrachtung der 
Gesichtszüge selbst.
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VI

Nach der Prüfung der Methode wenden wir uns direkt 
den Bestimmungen der Bildnisse des älteren Drusus und 
des Tiberius durch Curtius zu.

Die beiden Bildnisse der Schwertscheide in Bonn1 sind 
richtig benannt und müssen, da Livia die Mittelfigur ist, Tibe
rius und Drusus darstellen, und natürlich ist der ältere Sohn 
auf der rechten Seite der Mutter angebracht, aber beide Por
träts sind so gleichförmig und so nichtssagend, dass sie als 
Grundlagen für weitere Bestimmungen durchaus wertlos sind.

Die von Curtius2 zusammengestellte Gruppe von Por
träts des Drusus Major stimmt zum Teil mit der meinigen3 
überein und ergänzt sie in vielen Fällen, aber der Gedanke, 
dass alle diese Bildnisse auf dasselbe Original zurück
gehen sollten, scheint mir vollkommen ausgeschlossen, denn 
dazu sind die Unterschiede doch zu gross, beispielsweise 
zwischen dem Bronzekopf des Termenmuseums (1. c. 
Taf. 30—31) und dem Kopf aus Béziers (1. c. Taf. 34—35). 
Mil dem Münchener Kopf des Drusus Major (1. c. Taf. 36), 
der dem eben genannten Bronzekopf des Termenmuseums 
(1. c. Taf. 30—31) sehr nahe steht, möchte ich den Kopf 
der Statue aus Cerveteri (1. c. Taf. 57—58)4 verbinden 
und diese Figur, die Curtius trotz ganz abweichender 
Gesichtsbildung auf Tiberius bezieht, als Darstellung des 
Drusus Major festhallen5. Irrtümlich nennt Curtius zwei

1 Röm. Mitt. 50, 1935, S. 265 Abb. 1.
2 1. c. S. 266 f.
8 Sculptures antiques de musées de province espagnol S. 43. Dazu 

kommt ein neugefundener, richtig erkannter Kopf aus Minturno, Not. degli 
scavi 1938 S.. 208 und Taf. XV.

4 Bernoulli: Röm. Ikon. II 1 Taf. XIII. Curtius 1. c. S. 310 und 318.
5 Auch L. A. Stella (Archivio per l’Alta Adige XXIX 1934 S. 50) 

benennt diese Statue Drusus Major. Seine Liste der Bildnisse desselben 
ist sonst durch Curtius überholt.
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richtige Tiberiusbildnisse Wiederholungen dieses Cerveteri- 
typus1.

1 Curtius 1. c. Taf. 59 und 60.
2 1. c. S. 268 und 269 f.
8 Sculptures antiques de musées de province espagnols S. 48.
4 Bull. corn. 64, 1936, S. 61 ff.
5 Bernoulli 1. c. Taf. IX. Curtius l.c. Taf. 32—33.
6 Sculpt, ant. de musées de province espagnols S. 44.
' Espérandieü: Recueil III S. 335 Nr. 2450.
8 Röm. Mitt. 49, 1934, S. 124 und Taf. 6 — 7. Espérandieü l.c. S. 377 

Nr. 2551. Parirent: Il Ritratto nell’Arte Antica Taf. 138. Kaschnitz- 
Weinberg: Sculture del Magazzino del Mus. Vat. Nr. 627, Taf. C.

Während der Kopf in München (Curtius 1. c. Taf. 36) 
dem Bronzekopf im Termenmuseum (ibid. Taf. 30—31) so 
nahe steht, dass wir hier wirklich an ein gemeinsames, 
statuarisches Vorbild denken können, liegt die Sache an
ders bei dem Kopfe Ny Carlsberg 629 (ibid. Taf. 37), dem 
gegenüber auch Curtius schwankt2. Ähnlichkeit der Haar
bildung darf, wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, 
nicht ausschlaggebend sein, zumal dieser Jünglingskopf viel 
mehr Ähnlichkeit mit dem jungen Helden hat, der auf dem 
Parisercameo den Helm abnimmt, und in dem ich den 
Germanicussohn Nero erkannt habe, und mit dem Ger- 
manicus selbst, so dass ich meine alte Deutung aufrechter
halte3.

Curtius und nach ihm Pietrangeli, der die ganze Frage 
wieder aufrollt4, rechnet zu den Bildnissen des Drusus 
Major die bekannte Statue aus Veji im Lateran5, aber ich 
behaupte immer noch wie früher6, dass diese Statue mit 
den Bildnissen des jüngeren Drusus, die ich oben (S. 27 f.) 
zusammengestellt habe, zusammengehört und zwar be
sonders mit den Köpfen im Nationalmuseum zu Kopen
hagen7, in Avignon, in Cordoba und in den Magazinen des 
Vatikans8. Auch der oben veröffentlichte Kopf (Abb. 37—39) 
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zeigt bei grösserer Jugendlichkeit viel Übereinstimmung mit 
dem Kopfe der Vejistatue.

Wir gelangen zu den vermutlichen Kinderbildnissen des 
älteren Drusus, von denen Curtius eine Gruppe zusammen
stellt1, die weder durch ähnliche Züge noch durch überein
stimmende Haarbildung zusammengehalten wird. Den Aus
gangspunkt bildet der eine Prinzenkopf von Tarragona, den 
Curtius richtig mit dem Kopf einer Statue des Museo Tor- 
Ionia verbindet, obwohl die Haartracht abweicht2. Denn 
beim Tarragonakopf haben wir breite und eckig endende 
Stirnlocken, und die ganze Haarmasse ist reihenweise ge
schichtet mit Locken, die in einander übergreifen, während 
der Kopf der Torloniastatue lange, schmale, spitz zulaufende 
Locken, und zwar ohne die von Curtius so hoch bewährten 
Zangen und Kommas, aufweist, und die Lockenschichten 
sauber getrennt sind. Hier respektiert Curtius also zum 
Glück seine eigenen Theorien nicht. Das entscheidende ist 
hier nämlich, dass die Gesichtszüge durchaus ähnlich sind, 
obwohl der Tarragonakopf etwas markiertere Züge hat, 
während der Torloniaprinz vollere Wangen, fliessendere 
Formen und weniger ausgeprägte Profilierung der Lippen 
zeigt. Dazu wird als dritte Replik ein Kopf aus der Ny Carls
berg Glyptothek, Nr. 6273, genommen, aber dieser Knaben
kopf mit dem spitzen Kinn, den ganz anders gebildeten Au
gen und der völlig abweichenden Haartracht lässt sich mit 
keinem der beiden anderen verbinden. Von diesen drei 
Köpfen hat aber keiner eine überzeugende Ähnlichkeit mit 
den Bildnissen des erwachsenen Drusus, dagegen scheint 

1 l.c. S. 271 f.
2 Curtius l.c. Taf. 38—39 und S. 271 f. Abb. 5—7.
8 Fr. Poulsen: Sculpt, ant. de musées de province espagnols S. 44 

Nr. 5 und Abb. 65—66.
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ganz abweichend, wie ein Vergleich der Profile (Abb. 44 
und 46) zeigt. Hier ist also wiederum ein Fall, wo zwei 
Köpfe trotz übereinstimmender Haartracht nicht zusammen
gehören können. Dagegen lässt sich in die Gruppe des 
Tarragonakopfes ganz entschieden der Kopf einer Statue 
aus Velleia in Parma einreihen (Abb. 47—48)4, obwohl 
seine Haare etwas länger sind, und die Verteilung der Stirn
locken nicht ganz gleich ist. Wir haben hier dasselbe runde 
Gesicht mit Doppelkinn, die tiefliegenden Augen und den 
festgeschlossenen Mund.

Mit dem Kopf der Parmastatue habe ich schon früher2 
den Kopf der Otricolistatue im Vatikan (oben S. 35) ver
glichen; damit gleiten wir wieder in die Serie der Knaben
bildnisse zurück. Ob auch der Kopf Ny Carlsberg 6263 
dazu gehört, bleibt wegen seiner schlechten Erhaltung zwei
felhaft4, ist aber möglich, denn die Augen sind ganz wie die 
der anderen Knabenköpfe gebildet. Arndt verglich ihn seiner
zeit mit einem Prinzenkopf im Lateran (Arndt-Bruckmann 
841—42), den er für dieselbe Person in etwas höherem Alter 
hielt; der lateranische Kopf hat aber ein spitzes Kinn und 
viel weniger tiefliegende Augen.

Wir haben indessen schon eine reichhaltige Serie von 
Knabenbildnissen zusammenstellen können5, die nur in 
gewissen Einzelheiten von der Gruppierung von Curtius 
abweicht. Die von Curtius vorgeschlagene Benennung dieses

1 l.c. Abb. 113—14.
2 Porträtstudien S. 49.
3 Curtius l.c. S. 293 Abb. 17—18.
4 Ergänzt sind Nase, die Mitte der beiden Lippen, das linke Ohr 

und ein grosses Stück der linken Wange nebst Kleinigkeiten in den Haaren.
5 Mit dem Kinderkopf Leningrad, Curtius l.c. S. 294 Abb. 19, lässt 

sich nichts anfangen. Warum soll das ein Prinz sein?
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Tiberius darstellen kann. Dass man durch die iulisch- 
claudischen Prinzenporträts in Verwirrung und Verzweif
lung geraten kann, dürfte aber niemand leugnen.

VII

Wir kehren, diesmal mit dem Text des Curtius vor Au
gen, nochmals zu den Jugendbildnissen des Tiberius zurück 
(vgl. oben S. 18 f). Wiederum ist es ein Verdienst des deut
schen Gelehrten, neue Denkmäler herangezogen zu haben, 
aus denen wir Serien oder Anfänge von Serien bilden kön
nen. Zweifellos richtig ist die Kombination eines Knaben
kopfes aus Béziers (1. c. Taf. 52) mit dem Kopf einer Kna
benstatue aus Otricoli im Vatikan (1. c. Taf. 53—54 und
S. 291 Abb. 15—16). Die kleinen Abweichungen in der 
Haartracht sind zu gering, um trotz eines gewissen Alters
unterschiedes die Zusammengehörigkeit zu leugnen. Mit 
diesem Typus verbindet Curtius, der Anordnung der Haar
locken folgend, den anderen Knabenkopf von Tarragona 
(Abb. 43—44), was trotz einzelner Differenzen möglich 
ist; besonders besteht wirklich eine grosse Ähnlichkeit 
zwischen den beiden Profilen1.

1 Vgl. Curtius l.c. S. 291 Abb. 15—16 mit Fr. Poulsen: Sculpt, ant. 
de musées de province espagnols Abb. 60—61.

2 l.c. S. 288 f. Abb. 12—U.
3 Fr. Poulsen: Porträtstudien in norditalienischen Provinzmuseen 

Abb. 115—16.

Zu diesen drei Köpfen gesellt Curtius ferner einen Kna
benkopf aus Split2, mit dem sich wegen seiner Verstümmelung 
wenig anfangen lässt, und einen Knabenkopf in Neapel 
(Abb. 45—46)3, der ganz anders gebaut ist: mit breiterem 
Oberkopf, stark markierten Wangen und Kinn. Auch der 
Ausdruck ist, besonders wegen des leicht geöffneten Mundes, 

3*
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einmal die Haarbildung. Und die Veji-Statue gehört, wie 
gesagt, zu den Bildnissen des jüngeren Drusus (oben S. 31). 
Das charakteristische an der Velleia-Statue sind vor allem 
die merkwürdigen, eulenartigen Brauen und die auffallende 
Höhe der Oberlippe.

Ich wundere mich, dass Curtius nicht den Knabenkopf 
eines Togatus im Vatikan (Taf. 45) mit dem schon erwähn
ten Knabenkopf Ny Carlsberg 6271 vereint, denn hier ist 
die Ähnlichkeit tatsächlich so gross, dass wir identifizieren 
dürfen. Das Hauptverdienst von Curtius ist es, viel neues 
Material herangezogen zu haben, wodurch es möglich wird, 
neue Serien zu bilden, was wir auch weiter unten versuchen 
werden.

1 Sculpt, ant. de musées de province espagnols Abb. 65—67.
2 Curtius l.c. Taf. 46—47 und S. 279.
3 Man stelle nur die Köpfe Taf. 38, 41 und 46 neben einander, um 

die Richtigkeit dieser Behauptung zu erkennen. Die Einreihung des Au- 
gustuskopfes im kapitolinischen Museum, Taf. 48, unter die Drususbild- 
nisse braucht auch keine Widerlegung (vgl. oben S. 26). Man öffne nur 
die Augen !

Der mürrische Jünglingskopf von Florenz2 veranlässt 
mit Recht den Ausruf von Curtius: »Weich’ eine Mannig
faltigkeit dieser Jugendbildnisse!« So gross ist dieselbe, dass 
jede Kontrolle aufhört, und wir jeden beliebigen Knaben
oder Jünglingskopf der Zeit mit dem Namen Drusus Major 
versehen könnten3.

Wie schwer es Curtius selbst fällt, in seiner Bildergallerie 
Ordnung zu halten, zeigt ein Vergleich von S. 272 Anm. 2 
und S. 290 Anm. 2, wo er dasselbe Knabenbildnis, Ny 
Carlsberg 627, das wir übrigens schon mehrfach erwähnt 
haben (S. 32 und S. 34), zuerst als Drusus Major bestimmt, 
dann aber mit ebenso schwerwiegenden Gründen behauptet, 
dass es weder den Drusus Major noch den jugendlichen



Römische Privatporträts und Prinzenbildnisse. 33

dieses entschieden der Fall zu sein bei einem Prinzen
kopf in Neapel, für den ich schon die Benennung Drusus 
Major als Kind vorgeschlagen habe1. Es sind besonders die 
etwas tiefliegenden Augen, die kurze Oberlippe und das 
breite, kräftige Kinn, welche die Vermutung stützen2, ohne 
jedoch völlige Sicherheit zu gewähren. Wertvoll ist trotzdem 
die Beobachtung, dass es von diesem Neapler Kopf eine 
sichere Replik gibt, den in Philippi gefundenen Marmorkopf 
eines Knaben mit gleicher Haartracht und gleichen Zügen3.

Wir brauchen nicht viele Worte an die beiden nächsten 
Köpfe4 zu verschwenden, die auch als Knabenbildnisse des 
älteren Drusus vorgeschlagen werden, denn diese — ein 
Kopf von Samos und einer früher in der Sammlung Calvert 

haben keine Berührung mit Bildnissen augustäischer 
Prinzen und sind ganz entschieden Privatporträts. Solche 
gab cs ja auch in jener Zeit, was man tatsächlich bisweilen 
vergisst5.

Ferner wird der Kopf eines Togatus aus Velleia6 mit dem 
Kopf aus Tarragona verglichen, gemeinsam sind aber ei
gentlich nur die breiten Haarlocken, sonst weder Züge, 
Ausdruck noch Alter. Denn dieser Togatus ist kein Kind 
und müsste also mit den Bildnissen des erwachsenen Drusus 
verglichen werden, was Curtius auch tut, indem er den 
Kopf der Veji-Statue im Lateran (Taf. 32) heranzieht. Eine 
starke Zumutung! Denn hier ist kein Zug gemeinsam, nicht

1 l.c. S. 44 Nr. 4. Fr. Poulsen: Porträtstudien in norditalienischen 
Provinzmuseen Abb. 115 —16.

2 Vgl. Curtius 1. c. Taf. 32 — 35.
8 Bull, de corr. hell. LVII, 1933, S. 449 und Taf. XXVI.
4 Curtius l.c. S. 274f., Abb. 8—9.
5 Auch die Wiener Bronzebüste, Curtius Taf. 41—44, ist ein Privat

bildnis; seine nadelartigen Haare deuten auf spätrepublikanische oder 
frühaugustäische Zeit.

0 Curtius l.c. Taf. 40.
Vidensk. Selsk. Arehæol.-kunsthist. Medd. II 3
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Knaben als Tiberius ist aber schlechterdings unmöglich. 
Wir kennen ja den ganz jungen Tiberius mit dem liebens
würdigen Gesicht, den flachliegenden Augen, den akzentu
ierten Backenknochen und dem sehr charakteristischen 
Untergesicht, und er sieht, wie ein Vergleich mit unseren 
Abbildungen 25—27 und noch mehr eine Durchsicht der 
oben (S. 18 f) gegebenen Liste eindeutig zeigen, ganz anders 
aus. Hier kann ein Knabenkopf aus Parma1 um so weniger 
eine Brücke bilden, als er weder der genannten Serie der 
Prinzen noch den jugendlichen Tiberiusbildnissen ähnelt; 
die Sache wird auch nicht besser, wenn Curtius einen auf/
Kreta gefundenen Kopf heranzieht,2 der nie und nimmer 
den Tiberius darstellen kann, um so weniger als Tiberius 
in dieser kretischen Serie bekannt und leicht erkennbar 
ist und zwar in dem Kopf, den Curtius jetzt als Germanicus 
umtaufen will.3 In der Liste von Curtius ist der Tiberius in 
Berlin R 174 ein richtiger Tiberius und zeigt dessen leicht 
erkennbare Eigenart. Auch die Neapler Bronzebüste (Cur
tius 1. c. Taf. 55—56) ist ein echter Tiberius und lässt be
sonders deutlich die Familienähnlichkeit mit seiner Mutter 
Livia erkennen. Nicht ohne Grund hat Meriwether Stuart 
gegenüber dieser allzu langen Liste von Tiberiusknaben 
böse Ahnungen5.

Noch ein typisches Beispiel für die Verkehrtheit der Me
thode, alles von der Form der Stirnlocken abhängen zu lassen, 
ist es, wenn Curtius die schöne Bronze eines Knaben in New

1 Curtius l.c. S. 295 Abb. 20—21.
2 Mariani, Amer. Journ. I, 1897, S. 272 Abb. 4.
3 l.c. S. 269 Abb. 2. Curtius S. 298 Anm. 1.
4 C. Blümel: Röm. Bildnisse Taf. 8, R 17.
5 Meriwether Stuart: The Portraiture of Claudius (New York 1938) 

S. 42 Anm. 220.
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York ebenfalls auf den jungen Tiberius bezieht, nur weil die 
Haartracht übereinstimmt1. Dieser Irrtum entspricht der Be
nennung des Marmorkopfes aus der athenischen Agora (oben
S. 26 und Abb. 34) als Augustus. Curtius fühlt selbst die 
Schwierigkeit, dass der New Yorker Knabe dieselbe Person 
darstellen soll wie der Kopf von Tarragona (Abb. 43—44)2 
und benennt ihn mit Recht: »ein ganz anderes Porträt«, 
aber die kanonisierte Haartracht nötigt offenbar zu den 
sonderbarsten Kombinationen. Gisela Richters Bezeich
nung der New Yorker Bronze: a private portrait mag 
wieder ihren alten Platz einnehmen.

Erst von S. 308 an folgen bei Curtius die richtigen Bild
nisse des ganz jungen oder des jugendlichen Tiberius; 
nur hege ich Zweifel an dem Kopf eines kindlichen Opfern
den in Boston. Aber auch hier wundert man sich, dass 
Curtius kein Bedenken hat, diesen Knabenkopf in Boston 
auf dieselbe Person zu beziehen wie die Statue aus Korinth, 
die wir weiter unten behandeln werden3.

Die Gruppe, welche Curtius4 als Bildnisse des Tiberius 
aus hadrianischer Zeit zusammenstellt, muss aufgelöst wer
den. Der Kopf der Panzerstatue von Cerveteri (Taf. 57—58) 
stellt Drusus Major dar und gehört mit dem Münchener 
Kopf desselben Prinzen (Taf. 36) zusammen. Auch das Por
trät in Grenoble (Taf. 61) muss wahrscheinlich hier ein
gereiht werden, während die beiden Köpfe Taf. 59—60 wirk
lich Tiberius darstellen.

Die von Curtius gegebene Deutung der grossen verhüll
ten Statue in Aquileia als Tiberius finde ich ebenso unbe-

1 Vgl. Curtius l.c. S. 299 Abb. 22 mit Taf. 52.
2 Curtius Taf. 51.
3 Vgl. vorläufig Caskey: Catalogue S. 194 Nr. Ill mit Amer. Journ. 

of Arch. XXV, 1921, S. 339 ff. Abb. 1—2.
4 Röm. Mitt. 50, 1935, S. 310 ff. und Taf. 57 ff.
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friedigend wie die meinige als Augustus1. Ich weiss aber 
vorläufig nichts mit diesem Bildnis anzufangen.

VIII

Unter den Bildnissen des jungen Tiberius zählt Curtius 
ebenfalls unrichtig diejenige der beiden Jünglingsstatuen 
aus Korinth auf, die im Ausgrabungsbericht C. Caesar, in 
der zweiten Veröffentlichung L. Caesar genannt worden ist2. 
Der junge Mann, dessen Oberkörper und Kopf wir hier 
abbilden (Abb. 49—50), hat ein ganz rundes Gesicht mit 
kurzem, abgerundetem Kinn, aufgeworfenen Lippen, ziem
lich tiefliegenden Augen, und seine Stirnhaare gleichen denen 
der Augustusporträts, während Tiberius auch in den jun
gen Jahren flache Augen, stark akzentuierte Backenknochen, 
eine viel höhere Stirn und ganz persönliche, in Worten 
nicht zu charakterisierende Züge um Mund und Kinn zeigt 
(vgl. Abb. 25—27 und 31). Die korinthische Statue hat da
gegen eine ausgesprochene Ähnlichkeit mit dem Augustuspor- 
trät, was auf Verwandtschaft mit dem Kaiser schliessen lässt.

Schon Hekler hat die Ähnlichkeit des Kopfes mit ei
nem im königlichen Garten zu Athen gefundenen Knaben
kopf gesehen3, den wir hier, um die Richtigkeit dieser Beob
achtung zu erhärten, in drei Aufnahmen (Abb. 51—53) 
abbilden4. Alles stimmt bis auf die Stirnhaare, welche an

1 Vgl. Curtius, Röm. Mitt. 50, 1935, S. 316, Abb. 27 mit Fr. Poulsen: 
Porträtstudien in norditalienischen Provinzmuseen S. 7f., Abb. 1 — 2. Vgl. 
jetzt auch Calderini in: Aquileia Nostra IV, 1933, S. 3 ff.

2 Amer. Journ. of Arch. XXV, 1921, S. 337 ff., Abb. 1—2 und Taf. X. 
Corinth IX S. 72 Nr. 135. Ich verdanke die Photographien der Güte des 
amerikanischen Instituts in Athen.

3 Arch. Anz. 50, 1935, S. 403, Abb. 5—6. Die Höhe beträgt 0.26 m. 
Die Oberfläche scheint durch Brand beschädigt zu sein. Sonst geht die 
Erha ltung aus den Abbildungen hervor.

4 Ich verdanke die den Abbildungen zu Grunde liegenden Photogra
phien der Vermittlung Dr. Fr. Chômes.
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diejenigen der Augustusstatue von Prima Porta (Abb. 33) 
erinnern, die Rundung des Gesichtes und den Ausdruck. 
Die runden Wangen ohne Betonung der Backenknochen, 
der ausdrucksvolle Mund mit den aufgeworfenen Lippen, 
die Form und die Tiefe der nicht sehr grossen Augen ver
binden den Knabenkopf mit dem der korinthischen Statue 
und trennen ihn vom Kopfe des jungen Tiberius (vgl. be
sonders Abb. 25 und 31).

Mit diesem athenischen Knaben dürfen wir einen Kna
benkopf in den Magazinen des Vatikans verbinden, den 
Kaschnitz-Weinberg etwas zögernd auf den Lucius Cäsar 
bezieht1. Noch jünger ist derselbe Prinz in einer schönen 
Büste in Genève2, von der es eine zuverlässige Replik in 
Berlin3 und eine zweifelhaftere in New York gibt4. Die 
Büste in Genève (Abb. 54—55), der beste Vertreter des 
Typus, zeigt im Schädelbau und in der Anlage von Stirn, 
Augen, Mund und Kinn die denkbar grösste Verwandt
schaft mit dem athenischen Knabenkopf (Abb. 51—53) und 
mit dem Kopf der korinthischen Statue (Abb. 49—50), 
nur seine Haartracht weicht etwas ab und entspricht 
durch die Zange über der Stirnmitte derjenigen Bildung 
der Stirnhaare, die wir oben (S. 19 f) bei frühen Tiberius- 
porträts und damit verwandten Bildnissen festgestellt ha
ben. Erst an dem athenischen Knabenkopf wird die hiera
tische Bildung der Stirnhaare der Prima Porta-Statue des 
Augustus sichtbar.

Mit den Kinderbildnissen dieses selben Prinzen könnte 
man auch einen Knabenkopf im Dresdener Albertinum ver-

1 Sculture del Magazzino del Vaticano Nr. 620, Taf. 98.
2 Arndt-Amelung 1926—27. Deonna, Geneva XI, 1933, S. 50 und 

Taf. IV. Eug. Strong: Rome antique (Ars Una) S. 167 Abb. 247.
8 K. A. Neugebauer: Antiken in deutschem Privatbesitz Taf. 16 nr. 31.
4 Bull, of the Metrop. Mus. 1912 S. 93 ff., Abb. 1. 
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binden1, dessen Echtheit jedoch nicht ganz einwandfrei zu 
sein scheint. Ausgesprochene Verwandtschaft mit dem rei
feren Kopfe der korinthischen Statue zeigt dagegen der 
Kopf einer Togastatue in der Sala a croce greca des Vati
kans, deren Fundort: die Basilika zu Olricoli die Zugehörig
keit zum Kaiserhause bestätigt2. Diese Statue gibt das reif
ste und späteste Porträt dieses Prinzen wieder.

1 Arndt-Amelung 4253—54.
2 Lippold: Vat. Ratal. Ill, I, S. 209 Nr. 597 und Taf. 56. R. West: 

Röm. Porträtplastik Taf. XLIX Abb. 217.
3 Röm. Mitt. 50, 1935, S. 306 ff.
4 1. c. S. 303 Abb. 23.
5 1. c. S. 305 Abb. 24—25. Arndt-Amelung 1002—03.
6 Curtius 1. c. S. 274 Abb. 8.
7 Arndt-Amelung 3201.
8 Arndt-Amelung 4046.
9 XIII, 1930—31, S. 9 Abb. 8.
10 Arndt-Amelung 4125—26.

Viel zweifelhafter sind die von Curtius3 aufgezählten 
Parallelen zu der korinthischen Prinzenstatue, z. B. die, 
trotz der Jugend, energische Porträtbüste in Leningrad4 und 
die beiden, stark geputzten Köpfe der Münchener Residenz5. 
Ein Knabenbildnis aus Samos6 könnte wie diese zu der 
Gruppe gehören, denn die weichen Rundungen der Wangen 
und des Kinns stimmen einigermassen damit überein; das 
gilt auch für die Bildung von Mund und Kinn. Dagegen ist 
ein Kopf in Smyrna7 zu abweichend und lässt sich eher als 
ein Privatbildnis erklären, dessen Haartracht und Züge man 
denjenigen der Mitglieder des Kaiserhauses angenähert hat. 
Mit solchen Bildnissen muss man nämlich viel mehr rechnen 
als bisher. So geht ein Kopf der Villa Albani8 mit jugend
lichen Tiberiusbildnissen zusammen, und ein verstümmel
ter Marmorkopf in Athen9 hängt, wie ein Jünglingskopf der 
Villa Albani10, typologisch mit den augustäischen Prinzen 
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zusammen. Ein ruhender Jüngling auf einem Sarkophag
deckel im Termenmuseum1 zeigt eine deutliche Nachah
mung der Stirnhaare des Augustus vom Prima Porta-Typus.

1 R. West: Röm. Porträtplastik Taf. XXXV Abb. 161 und S. 147 f.
2 Fr. Poulsen: Sculpt, antiques de musées de province espagnols 

S. 46f. Der Kolossalkopf ebenda Abb. 67 — 69 könnte mit der korinthi
schen Statue Zusammengehen, was aber nicht sicher ist.

’ Velleius Paterculus II 99, 2 und 100. Vgl. den wundervollen 
Brief des Augustus an C. Caesar, Gellius: Noctes XV 7,3.

4 Vgl. Hehlers Ausführungen über die Bildnisse des Prinzen in 
Athen, Arch. Anz. 50, 1935, S. 404.

Uber den von Studniczka auf C. Caesar bezogenen Prinzentypus 
vgl. zuletzt Text zu Arndt-Amelung 4123—24.

Etwas abweichend von der früheren Liste2 ist die Bild
nisreihe, welche ich jetzt mit der korinthischen Prinzen
statue (Abb. 49—50) verbinde; die alte Benennung der 
beiden korinthischen Statuen als C. und L. Cäsar halte ich 
aber immer noch für die richtige, denn diese beiden jungen 
Prinzen, die Augustus als seine leiblichen Enkel den Söh
nen der Livia vorzog3, müssen unbedingt unter den Kna
benbildnissen des augustäischen Hauses vertreten sein4; da 
wir, abweichend von Curtius, diese Porträtgruppe weder 
mit den Liviasöhnen noch mit Germanicus und den Ger- 
manicussöhnen verbinden möchten, liegt auch die alte Be
nennung am nächsten. Aber wir legen übrigens mehr Wert 
auf eine richtige Serienbildung als auf die Benennung der 
Typen5.

IX

Wir wollen jetzt das sozusagen normale Verfahren bei 
der Bestimmung eines fürstlichen Porträts augustäischer 
Zeit versuchen und als Ausgangspunkt einen Kopf unbe
kannter Herkunft im Museum zu Istanbul (Abb. 56—57) 
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vornehmen1. Der etwas überlebensgrosse, sehr gut erhaltene 
Kopf war zur Einlassung in eine Statue bestimmt, und man 
sieht sofort seine Familienähnlichkeit mil den claudischen 
Prinzen. Man denkt zunächst wegen des Untergesichtes und 
der schmalen, fest geschlossenen Lippen an Drusus Major; 
ein Vergleich2 ergibt aber nicht unerhebliche Unterschiede: 
besonders sind die Augen viel grösser und weniger tief
liegend, das Kinn spitzer und länger. Der ganze Ausdruck 
ist freundlicher und offner. Die Stirnhaare, von denen eine 
grosse Locke etwas links von der Stirnmitte ergänzt ist, 
stimmen auch nicht mit den kanonischen der Drususpor- 
träts überein.

1 G. Mendel: Catalogue II S. 323 Nr. 589. Totalhöhe 0,39 in., Kopf
länge 0,28 m.

2 Röm. Mitt. 50, 1935, Taf. 30—36.
3 Fr. Poulsen: Sculpt, ant. de musées de prov. espagnols S. 49.
4 Arndt-Bruckmann 710. Bernoulli: Röm. Ikon. II, I S. 237 und 

Taf. X. R. West: Röm. Porträtplastik Taf. XLV Abb. 190 und Taf. XLVIII 
Abb. 213.

Der Kopf in Istanbul gehört vielmehr mit der Porträt
serie zusammen, die von der Zeit Viscontis an als Bildnisse 
des Germanicus gegolten hat. Anstatt die früher von mir 
gegebene Liste3 einfach zu wiederholen, nenne ich unten die 
sicheren Bildnisse in neuer Gruppierung:
1. Der Ausgangspunkt ist und bleibt die Statue im Louvre, 

die 1792 in Gabii mit einer Statue des Claudius zusam
men gefunden wurde4. Der Kopf (Abb. 58—60) zeigt 
grosse Familienähnlichkeit mit den Bildnissen des Drusus 
Major und Tiberius, die Züge weichen aber ebenso wie 
die Haartracht ab, und der Ausdruck ist freundlicher 
und offener. Die Fundumstände sichern, wie Bernoulli 
schon hervorgehoben hat, die Benennung.
Von diesem Kopf gibt es zwei sichere Repliken.
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2. Eine Büste im Schloss Erbach, Bernoulli 1. c. Taf. XL 
Züge und Stirnlocken stimmen gleich gut überein.

3. Ein Kopf im kapitolinischen Museum, den zuerst Ban- 
dinelli und dann L. Curtius richtig als Germanicus er
kannt haben1. Ohne Grund haben Curtius und S. Fuchs2 
diesen Kopf als das beste Germanicusporträt proklamiert.

Mit dieser Gruppe gehört noch ein Kopf eng zusammen:
4. Ny Carlsberg 644 (Abb. 61—63). Der Kopf, der unver

sehrt erhalten und zur Einlassung in eine Statue ge
bildet ist, wurde mit der Tiberiusstatue, Ny Carlsberg 
538 zusammen in einer Exedra am Heiligtum der Diana 
am Nemisee gefunden3. Wiederum bestätigen die Fund
umstände die Benennung als Germanicus. Seine Züge 
stimmen fast vollkommen mit denen der drei oben ge
nannten Bildnisse überein, nur ist der Prinz etwas reifer, 
das Gesicht kräftiger, aber der offene und gütige Ausdruck 
ist derselbe. Die Stirnhaare sind dichter und etwas ab
weichend verteilt und stimmen in der ganzen Anlage mit 
den reifen Porträts des Tiberius, z. B. Ny Carlsberg 624, 
und mit denen des Drusus Minor, Ny Carlsberg 633, 
ungefähr überein, also wiederum ein Beweis der wech
selnden Zeitmoden und eine Warnung, der Haartracht 
bei der Namengebung zu viel Gewicht beizulegen.

Etwas ausserhalb dieser Reihe steht
5. der zweite Kopf im Schloss Erbach4, dessen Schädel 

ein merkwürdiger Helm, vielleicht aus Schaffell, be-

1 Röm. Mitt. 47, 1932, S. 155 Anm. 1 und 49, 1934, S. 127 ff., Abb. 7 
und Taf. 8—9. Früher wurde der Kopf auf Tiberius bezogen. Vgl. Ber
noulli 1. c. S. 144 nr. 2. Hehler 178 a.

2 Röm. Mitt. 51, 1936, S. 226 ff.
3 Bull, del Istituto 1885 S. 227. G. H. Wallis: Catal. of Classical 

Antiquities of the Art Museum of Nottingham S. 12.
4 Arndt-Bruckmann 497—98. Espérandieu : Recueil ... de la Ger

manie Romaine S. 82 Nr. 119.
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deckt. Während Studniczka1 diesen Kopl' als Drusus 
Ma jor bezeichnet hat, zeigen die Formen der Augen und des 
Kinns, dass er zur Reihe der Germanicusbildnisse gehört. 
Ein Jugendbild ist möglicherweise eine Büste im Lateran2. 
Die letzte Bestätigung, dass diese Bildnisse den Germa- 

nicus darstellen, gibt das Bild der grossen Wiener Gemme 
(Abb. 64)3, auf der er, mit seiner Frau vereinigt, den Büsten 
des Claudius und der jüngeren Agrippina gegenübergestellt 
ist. Die Ähnlichkeit seines Profiles mit den beiden um 
die Vejistatue gruppierten Bildnissen ist frappant. Aber auch 
die Verwandtschaft mit dem Profd des Ny Carlsberg Kopfes 
(Abb. 63) ist evident.

Wir kehren zu dem Kopfe von Istanbul (Abb. 56—57) 
zurück und erkennen in ihm eine griechische Arbeit, die 
in verflüchtigter Darstellung, aber jedoch mit richtiger Be
tonung der charakteristischen Züge der Augen und des 
Untergesichtes den Germanicus wiedergibt.

Wir dürfen aber die Germanicusbildnisse nicht ver
lassen, bevor wir auch den Vorschlag Bandinellis geprüft 
haben4. Es handelt sich um einen Prinzen mit sehr charak
teristischen Zügen: langen Haarsträhnen, welche an Bild
nisse der Trajanzeit erinnern, tief herabfallendem Stirn
haar, mit einer Haargabel über der Mitte, tiefliegenden 
Augen, langem, zugespitztem Gesicht und weit herabge
hendem Nackenhaar. Bandinelli zählt5 7 Repliken auf, 
alle um einen gut erhaltenen Kopf im Museum zu Cagliari 
gruppiert6, und fügt dazu den verhüllten Knabenkopf vom

1 Zur Ara Pacis S. 13.
2 Arndt-Bruckmann 841 — 42. Hehler 185 b.
8 Fuchs, Röm. Mitt. 51, 1936, Taf. 28 und 31.
4 Röm. Mitt. 47, 1932, S. 153 ff.
5 1. c. S. 158 f. und S. 166.
6 1. c. Taf. 32. Notizie degli scavi 1919 S. 116 f., Abb. 3—4.
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Palatin im Termenmuseum als Bildnis desselben Prinzen 
in etwas kindlicherem Alter1.

Unter den aufgezählten Repliken steht auch (als Nr. 3) 
Ny Carlsberg 628, dieser Kopf ist aber so furchtbar ergänzt, 
dass nur das Haar und die tiefliegenden Augen als Kriterien 
bleiben. Der Kopf von Korinth (Nr. 4)2 ist abweichend, so
wohl in der freieren Haarbildung als auch im Gesichtsbau 
und Ausdruck, so dass ich durch den Anschluss von Cur- 
tius3 ermutigt meinen alten Vorschlag wieder aufnehme: 
ein lokales Bildnis des Caligula.

Die Serie ist sonst gut zusammengestellt, aber mit Recht 
lehnt jedoch Curtius die Deutung als Germanicus ab4. Denn 
der Vergleich mit den Münzbildern ist irreführend, weil sie 
so wenig individualisiert sind, und die Darstellungen des 
jungen Fürsten auf dem Wiener Cameo und — freilich in 
kleinem Format — auf der grossen Gemme in der Pariser 
Nationalbibliothek sprechen, wie Fuchs5 ausführlich be
gründet hat, eindeutig zu Gunsten des von uns anderen als 
Germanicus gedeuteten Typus. Die richtige Benennung des 
Typus Bandinelli können wir heute nicht geben; vielleicht 
führt uns aber ein Zufall eines Tages auf den richtigen 
Weg.

1 Arndt-Bruckmann 1173—74. Hehler 181.
2 1. c. Taf. 33, 1 und 34, 1. Corinth IX S. 76 f., Nr. 137.
8 Röm. Mitt. 50, 1935, S. 277 f. Vgl. Revue arch. 17, 1923, S. 229 f.
4 Röm. Mitt. 49, 1934, S. 127 Anm. 3 und 50, 1935, S. 277.
8 Vgl. oben S. 45.

Indleveret til Selskabet den 3. Marts 1939.
Færdig fra Trykkeriet den 17. Juni 1939.
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D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. II

Abb. 3. Flavische Porträtbüste. Ny Carlsberg 646.



I). K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. Ill

Abb. 4. Flaviscbe Büste aus dem Hateriergrabe. Lateran. 
(Nach Arndt-Bruckmann 747).
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D. K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fn. Poulsen] laf. V

Abb. 7. Frauenkopf flavischer Zeit aus Aegypten. Berlin.



I). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [l'n. Poulsen] Taf. VI

Abb. 8. Römische Bronzebüste. Leningrad.



D. K. I). Vid. Selsk. Arcliæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. Vil

Abb. 9. Münzbild des 
Sextus Porn pejus.



1). K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [En. Poulsen] Taf. VIII

Abb. 10. Sogen. Cäsar der Sammlung Luxburg.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. IX

Abb. 11. Stark ergänzter Porträtkopf. Berlin.
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I). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 |Fn. Poulsen] Taf. X



D. K. D. Vid. Selsk. Arehæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. XI

Abb. 14. Gefälschter Porträtkopf. Ny Carlsberg 572 a.
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I). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunstliist. Medd. II. 5 [Fit. Poulsen] Taf. XI1
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I). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] 'laf. XIV

Abb. 19. Gefälschte Büste. Sammlung Sambon. Paris.



I). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. XV

Abb. 20. Büste von Wyrsch, ausgef. von Luc Breton. Museum von Besançon.



1). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [l'n. Poulsen] laf. XVI

Abb. 21. Buffon von Pajou. Terrakottabüste der Mazarinbibliothek. Paris.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fn. Poulsen] laf XVII

Abb. 22. Gefälschter Kolossalkopf im kapitolinischen Museum.
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I). D. K.Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. XXI

Abb. 29. Augustuskopf von Troja. Berlin.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fn. Poulsen] 'l af. XXII

Abb. 30. Marmorkopf. Glyptothek. München.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. II. 5 [Fil Poulsen] Taf. XXIII

Abb. 31. Tiberiusbüste aus Fayûm. Ny Carlsberg 623.
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I). K. 1). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Er. Poulsen] Taf. XXVI

Abb. 36. Porträtkopf des Drusus Minor. Ny Carlsberg 633.



D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. XXVII

Abb. 37. Porträtkopf des Drusus Minor. Ny Carlsberg 633 a.
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1). K. 1). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fh. Poulsen] Taf. XXIX

Abb. 40. Porträtkopf des Claudius. Ny Carlsberg 651.
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1). K. D. Vid. Selsk. Arehæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. XXX



I). K. D, Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fit. Poulsen] Taf. XXXI

Abb. 43. Marmorkopf eines Prinzen. Museum von Tarragona.



1). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. XXXII

Abb. 44. Profil des Kopfes Abb. 43.
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D. K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. XXXV

Abb. 49. Oberteil der Statue von C. Caesar. Korinth.



D. K. I), Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. XXXV1

Abb. 50. Kopf der Statue von C. Caesar. Korinth.



1). K. I). Vid, Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. XXXVII

Abb. 51. Prinzenkopf. Athen.
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D. K. I). Vid Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. XL

Abb. 56. Kopf des Germanicus. Istanbul.



I). K. 1). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. XL I

Abb. 57. Profil des Kopfes Abb. 56.



I). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fr. Poulsen] Taf. XLII

Abb. 58. Oberteil der Germanicusstatue aus Vej i. Louvre.



1). K. D. Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Fit. Poulsen] Taf. XLVI

Abb. 64. Wiener Gemme mit Germanicus 
und der älteren Agrippina.
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I). K. I). Vid. Selsk. Archæol.-kunsthist. Medd. II. 5 [Er. Poulsen] 'laf. XLIV

Abl). (il. Kopf des Germanicus. Ny Carlsberg 644.
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Abréviations.
I ou II après s. (c’est-à-dire siècle): lre ou 2e moitié. 
A ante Christum natum.
Ann. ital. Annuario della R. Scuola Archeologica di Atene.
Chron. El). I La chronique du temple lindien, publiée par Chr.

Cl. Rh.
Apocypa

v. Gelder 
GGA
Lindiaka VI

— VII

Blinkenberg, Bull, de l’Acad. royale des sciences 
et des lettres de Danemark, 1912 n° 5-6.

Clara Rhodos, studi e materiali.
Apâypa, Martino P. Nilsson a. d. IV Id. lul. anno 

MCMXXXIX dedicatum, 1939.
H. van Gelder, Geschichte der alten Rhodier, 1900. 
Göttingische gelehrte Anzeigen.
Chr. Blinkenberg, Les prêtres de Poseidon Hippios, 

dans Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Ar- 
chæologisk-kunsthistoriske Meddelelser II 2 (1937) 
p. 5-41.

—, Triemiolia. Etude sur un type de navire rho- 
dien, même bulletin II 3 (1938) p. 5-59.

VIII —, Deux documents chronologiques rhodiens, même
bulletin II 4 (1938) p. 5-32.

Maiuri (1925) A. Maiuri, Nuova silloge epigrafica di Rodi e Cos,
1925.

n. note.
P
pr.
P-W

post Christum natum.
prêtre.
Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie der classischen 

Altertumswissenschaft.
P-W Rh.

IIIe rapp.

Même ouvrage, Suppl. V p. 731-840 (Art. Rhodos, par 
Hiller v. Gaertringen, 1930).

v. Bull, de l’Acad. royale des sciences et des lettres 
de Danemark, 1905 n°2.

1



Rhodos
s.
Scrinzi

vin.
ö

Ville de Rhodos (à la différence de l’ile de Rhodes), 
siècle.
A. Scrinzi, Iserizioni greche inedite di Rodi (Alti 

del R. Ist. Veneto di scienze, lettere ed årti LVII, 
1898-99 p. 251-286).

voir le numéro.
kocô’ ùoÔscriav 8é.



Parmi les nombreuses inscriptions que les fouilles italien
nes ont mises au jour à Kamiros, il y en a deux aux

quelles se rattache un intérêt particulier, à savoir la liste 
des damiurges éponymes (Cl. Rh. VI-V1I p. 370-384 n° 2 a-h) 
et celle des prêtres d’Athana Polias (Cl. Rh. II p. 179-182 
n° 7), toutes les deux publiées par M. G. Jacopi. Ces deux 
catalogues sont des documents chronologiques d’une im
portance comparable, en ce qui concerne Kamiros, aux 
listes lindiennes des prêtres éponymes d’Athana Lindia et 
des prêtres de Poseidon Hippios. A Kamiros, une grande 
quantité d’inscriptions sont datées d’après le damiurge en 
fonction. Cela nous entraînerait trop loin d’aborder ici 
l’étude détaillée de la position des damiurges kamiréens 
ou d’essayer l’explication de leur titre1. Je me borne a 
préciser ce que van Gelder (Geschichte der alten Rhodier, 
p. 267) a déjà fait remarquer, à savoir que les damiurges 
éponymes ont occupé la prêtrise la plus notable à Kamiros, 
comme c’était le cas pour les autres éponymes rhodiens. 
Les matériaux découverts plus tard ont confirmé l’opinion 
de van Gelder et ont démontré que cette prêtrise était celle 
d’Heslia et de Zeus Teleios. Cela ressort d’une base kami- 
réenne datant de l’époque impériale, Cl. Rh. VI-VII p. 435 sq. 
n° 54: Sotpioupyov tSç ‘Ecrrias koù tou Aiôç tou Teàeîou,

1 Pour les fonctions dont étaient chargés les damiurges dans les divers 
Etats grecs, v. P-W IV 2858-2862 et Busolt, Griech. Staatskunde I (1920) 
p. 505-507 avec l’appendice op. c. II (1926) p. 1581.
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<piÅOT£i[jG0$ lepacräpEvov, ktà. Des expressions analogues se 
trouvent dans quelques inscriptions lindiennes inédites, dont 
une remonte au milieu du 1er s. P (Lindos II n° 441 : 
Ôapioupyoi Tas sv Kocpeîpœ 'EcrTias), cf. Apàypa (1939) p. 111. 
Il y a lieu de renvoyer ici à quelques dédicaces kamiréennes 
adressées à Hestia et Zeus Teleios: IG XII 1,701 (il faut 
sans doute suppléer [SapioupyrioJavTos dans la 1. 6, cf. 
v. Gelder p. 268) et 704 (ex-voto d’un Sapioupypaas), IG 
XII 1,707 et Cl. Rh. II p. 188 n° 17. D'autre part, les nom
breuses inscriptions votives kamiréennes où le damiurge 
est suivi des lepoiroioi et des auvispeis sont dédiées »aux 
dieux« (Oeoïç), comme les dédicaces lindiennes, où le prêtre 
d’Athana Lindia ligure de la même manière.

Abstraction faite de l’éponymie des prêtres, Athana Polias 
occupait à Kamiros une position semblable à celle d’Athana 
Lindia. L’importance de la prêtrise ressort du fait que les 
prêtres kamiréens d’Athana Polias occupent toujours la 
première place entre les ouviepeïs (après les damiurges et 
les ÎEpoTTOioi)1. Un développement parallèle à celui du culte 
lindien se montre aussi dans le fait qu’à Kamiros de 
même qu’à Lindos, Zeus Polieus fut rattaché au culte 
d’Athana Polias (pour le Zeus Polieus lindien, v. Chron. 
ED. I p. 403-404 et 430), mais cette réunion est sans doute 
due, comme à Lindos, à une évolution secondaire. Il suffira 
de faire remarquer que dans l’en-tête de la liste des prê
tres d’Athana Polias il n’est question que des iapfjs ’AOàvcxç; 
le premier exemple du titre de lepeus ’AOâvaç EloÄtaSos kcù 
Atoç noÂtéœs se rencontre vers 273 (Cl. Rh. VI-VII p. 395 
n° 23, 1. 18, v. l’annotation du n° 58 de la liste suivante).

1 Dans l’inscription Cl. Rh. VI-VII p. 410 n° 36 (vers 258) le prêtre 
d’Apollon Pythios figure seul; attendu que tous les autres cuviepeis, 
y compris le prêtre d’Athana, font défaut, cette inscription ne fait pas 
exception à la règle susmentionnée.
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Zeus Polieus fut donc rattaché au culte kamiréen d’Athana 
Polias après l’incision de l’en-tête de la liste des prêtres 
et avant l’an 273 env., probablement au commencement 
du 3e siècle, ce qui coïncide avec le développement lindien.

Les questions effleurées ici débordent cependant le cadre 
de la présente étude, qui n’a pour but que d’essayer de 
situer chronologiquement les documents en question. Les 
savants qui ont traité les deux listes se sont bornés à une 
datation approximative (v. outre les remarques de M. Jacopi 
dans Cl. Rh. 1. c., les comptes-rendus de M. Hiller v. Gaer
tringen dans GGA 1933 p. 18 et 1934 p. 196-198). Mais en 
considération de l’intérêt chronologique que présentent les 
deux listes pour les autres inscriptions rhodiennes, l’essai 
d’une datation plus précise ne sera pas superflu. Les maté
riaux lindiens, découverts dans les fouilles danoises de Lin- 
dos, ont fourni à cette étude certains points de repère chro
nologiques importants, parce que beaucoup de ces inscrip
tions sont datées précisément à l’aide de la liste des prêtres 
d’Athana Lindia (v. IIIe rapp. p. 64 sq. et Lindiaka VIII 
p. 5). Pour la permission de me servir de ces matériaux 
encore inédits, j’exprime mes plus vifs remerciements à 
M. le professeur Chr. Blinkenberg, dont l’obligeance a été 
de la plus grande importance pour la présente étude, que 
j’ai commencée il y a plusieurs années.

Je dois aussi beaucoup de reconnaissance à M. le pro
fesseur Mario Segre de l’intérêt qu’il a pris à mon travail, 
en mettant à ma disposition des renseignements importants 
et des corrections des textes, dont je me servirai dans l’ex
posé suivant.

La chronologie des deux listes doit être étudiée et traitée 
ensemble, parce que les rapports qui existent entre elles 
se laissent définir avec certitude (v. plus bas), et parce 
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qu’elles contiennent toutes les deux des points de repère 
qui permettent de dater l’ensemble. Bien que le commence
ment de la liste des prêtres d’Athana Polias remonte plus 
haut que la plus ancienne partie conservée de la liste des 
damiurges, celle-ci sera, pour des raisons pratiques, traitée 
en premier lieu, parce que sa chronologie se laisse définir 
avec plus de certitude que celle de la liste des prêtres d’Athana 
Polias.

1. Liste des damiurges kamiréens.
(Cl. Rh. VI-VII p. 370-384 n° 2 a-h)

Deux blocs supérieurs et deux blocs inférieurs munis 
d’inscriptions sont conservés. Ils ont fait partie d’une série 
de piliers (selon M. Segre, d’un portique), arrondis et can
nelés par devant en forme de demi-colonne, chacun des 
piliers étant composé d’un bloc supérieur et d’un bloc 
inférieur. L’inscription est gravée dans les faces unies 
gauche et droite. Dans la suite, les blocs supérieurs con
servés seront désignés A et C (correspondant aux nos 2 a-b 
et 2 h-g de l’édition), les blocs inférieurs B et D (nos 2 e-f 
et 2 d-c). Pour l’explication détaillée de ces désignations, 
v. l’exposé suivant et le tableau de la p. 16. Pour les dé
tails qui ne sont pas mentionnés ici et pour d’autres frag
ments des piliers dépourvus d’inscription, je renvoie à la 
description de l’éditeur. M. Jacopi est d’avis que, la gravure 
étant uniforme, l’inscription entière a été gravée d’un seul 
coup, sans doute à la lin de l’époque comprise par la liste 
(cf. Cl. Rh. VI-VII p. 370). Par la transcription les iotacis
mes (p. e. KÀioicov < KÀeicncov) et quelques erreurs manifestes 
se sont glissées dans le texte, v. les notes des nos 4, 10, 16, 
78, 92, 107.
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Il s’agit d’abord de déterminer l’ordre des blocs con
servés. M. Jacopi n’a pas cru possible de réunir aucun des 
blocs supérieurs conservés au bloc inférieur correspondant 
pour former un pilier complet. Il en est résulté un ordre 
des blocs qui, pour les raisons exposées plus bas, ne me 
paraît pas acceptable. Dans la transcription suivante je 
placerai les blocs dans l’ordre que je crois correct. Chaque 
partie de la liste est désignée soit par les lettres mention
nées ci-dessus, soit par les numéros de Cl. Rh. (A I1 — 2 a, 
A II = 2 b, etc.). Les numéros d’ordre assignés aux da- 
miurges, et auxquels on renverra dans la suite, seront motivés 
plus bas.

Comme M. Jacopi déjà l’a fait remarquer, la partie la 
plus ancienne de la liste conservée est le n° 2 a (A I). A 
son avis (Cl. Rh. VI-VII p. 374), elle date du 3e s. (»dal 
260 circa lino alla line del secolo«), selon M. Hiller v. Gaer
tringen (GGA 1934 p. 197) de l’époque d’env. 235—186. 
Le savant italien laisse la question en suspens de savoir 
s’il manque quelque chose entre 2 a et 2 b (A II), mais 
pense que parmi les blocs conservés l’existence d’un bloc 
inférieur appartenant à 2 a-b ne peut pas être constatée 
(1. c. p. 374). Hiller v. Gaertringen (1. c.) suppose que le 
n° 2 b forme la continuation immédiate du n° 2 a. Cepen
dant, un examen plus détaillé du texte fait voir que ni 
l’une ni l’autre opinion n’est admissible. Dans B (n° 2 e-f) 
il faut voir le bloc inférieur appartenant à A, et la partie 
2 e (B I) forme l’intermédiaire entre 2 a et 2 b. A mon avis, 
nous avons un pilier complet, composé des blocs A et B, 
sur lequel l’ordre des inscriptions est 2 a-e-b-f). Cela res
sort des faits suivants:

— OsûSiTriTos ’OvaoavSpou, qui est nommé n° 2 e 9
1 I et II désignent respectivement les faces gauche et droite des blocs. 
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(n° 59 de la liste), figure comme damiurge dans l’inscrip
tion Cl. Rh. VI-VII p. 413 n° 38, qui est signée par OûÂqs 
'AÂiKcxpvao-crsùs EÙEpyÉTC($, ce qui permet de dater avec cer
titude l’inscription du 3e s. II A. Dans n° 2 a 11 nous ren
controns le damiurge ’OvctoavÔpos OeuÖittttou (n° 11 de la 
liste), sans doute père de OeûSittttos ’OvaoàvSpou (48 ans 
d’intervalle entre leurs années de fonction)1. De plus, nous 
voyons figurer à la 1. 8 de l’inscription citée XcrÀKCov XôcÀ- 
kcûvoç comme lepoiroios. Il est sans doute identique au da
miurge homonyme n° 2 b 1 (n° 87 de la liste); il fut donc 
damiurge 28 ans après sa fonction de lEpoiroios. Les ÏEpo- 
TToioi kamiréens étaient, comme les hiérothytes lindiens,
ordinairement des jeunes gens.

— 'Ayr|oicrrpccTos 'EppoKÀEÙç, n° 2 e 16 (n° 65 de la liste), 
ligure comme damiurge dans l’inscription Cl. Rh. VI-VII 
p. 424 n° 44, signée par Mvaaivipos TeXéctgovos, dont la date 
est également définie (3e s. II A). Hagesistratos était sans 
doute fils du damiurge 'EppoKÀrjs 'Aypatcrrpcrrou, n° 2 a 26
(n° 26 de la liste), qui fut en

- XaipiàSccç KÂEivayôpa,
avant son fils.

n° 2 e 20 (n° 68 de la liste),
est nommé avec son père KÀEivayôpaç MiÂcovoç Cl. Rh. VI-
VII p. 427 n° 46. Ce dernier figure comme damiurge n° 2 
a 46 (n° 44 de la liste), 24 ans avant son fils.

— KÂÊcbvaios ’AiToÅÅoSæpou, n° 2 e 25 (n° 73 de la liste), 
était père de ’ArroÀÀôÔœpos KÂÊCûvcdou, damiurge n° 2 b 30 
(n° 112 de la liste), 39 ans plus tard.

1 Ici, comme dans les exemples suivants de damiurges apparentés, 
on voit que l’intervalle de leurs années de fonction est toujours divisible 
par trois. Cette règle triennale a été constatée, depuis longtemps, par 
M. dir. Blinkenberg pour la liste des prêtres d’Athana Lindia; elle est 
traitée dans le commentaire encore inédit de la liste desdits prêtres 
(Lindos II). Je me borne ici à faire remarquer que cette règle a la même 
validité stricte pour les damiurges kamiréens que pour les prêtres d’Athana 
Lindia.
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— Mevexpcrrris NcxucpiÀou, n° 2 e 33 (n° 80 de la liste) 
était père de NcxûcpiÀos MevEKpÔTEUS, damiurge n° 2 b 40 
(n° 122 de la liste), 42 ans plus tard.

- Xœpsçœv AapoxpctTEus, n° 2 b 26 (n° 108 de la liste), 
était père de TTacn(pàvns et de Aauoxpérrris XcapEcpœvTO$, da- 
miurges n° 2 f 2 et 5 (nos 138 et 141 de la liste), 30 et 33 
ans plus tard.

Un bon nombre d’autres rapports de parenté, tous in
diquant la même chose, pourraient être signalés, cf. les 
notes des nos 43, 49, 54, 76, 92, 105, 129, 140, etc.

Ajoutons que la formule Kcrrà yÉVEcriv se rencontre deux 
fois dans n° 2 e (1. 17 et 27, v. les nos 66 et 74 de la liste). 
Dans toute la liste cette formule ne se trouve d’ailleurs 
qu’au n° 2 a 43-44 (v. n° 42 de la liste) et n’est usitée dans 
l’île de Rhodes qu’immédiatement après l’introduction de 
l’adoption (3e s. II A, cf. p. 12 ci-après).

Cet ordre des blocs A-B a été confirmé dernièrement 
par une observation de M. Segre dont il a bien voulu m’in
former. Les blocs A et B portent tous les deux le numéro 
E gravé sur le revers; par conséquent, ces numéros ne sont 
pas, comme l’a cru M. Jacopi (v. Cl. Rh. VI-VII p. 370), 
dépourvus d’importance. Quant aux autres blocs, D (2 d-c; 
2 d est le côté gauche du bloc, v. le fac-similé Cl. Rh. VI- 
VII p. 378) porte le numéro A, C (2 h-g) est mutilé par 
derrière de sorte que le numéro a disparu. Selon la com
munication de M. Segre, 2 g est le côté droit du bloc C 
(ce qui ne ressort pas de la description de M. Jacopi). 
Dans ce cas, la datation de 2 g (v. plus bas) fait voir que 
les blocs C et D appartiennent à la même demi-colonne, 
parce qu’il n'y a pas d’espace pour une demi-colonne en
tière (A) entre A-B et C. M. Segre a déjà placé les blocs 
C et D ensemble, et il a tiré la conclusion des signes 
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numéraux que les demi-colonnes ont été numérotées de 
droite à gauche. L’ordre des inscriptions gravées sur C-D 
est donc 2 h-d-g-c, et la liste défectueuse 2 h (C I) forme 
la continuation immédiate de 2 f (B II).

Datation.
L’inscription incisée sur les blocs A-B forme une liste 

cohérente de 153 noms, qui présentent un certain nombre 
de points de repère chronologiques. En voici les plus im
portants:

1) Le premier exemple d’adoption est fourni par le 
n° 40 (2 a 40). Dans la liste des prêtres de Poseidon Hip- 
pios (v. Lindiaka VI p. 28 n° 85), l’adoption se rencontre 
pour la première fois vers 240, et dans celle des prêtres 
d’Athana Lindia à peu près à la même date (vers 239). 
Si l’on peut fixer l’introduction de l’adoption à Kamiros 
à la même époque, l’an 280 environ sera un terminus post 
quem probable pour le commencement conservé de la liste.

2) Le damiurge n° 97, 'AyrjTGop AocpocrTpcrrov ö Tipo- 
ŒTpctTou, a déjà été identifié par AI. Jacopi (op. c. p. 376) 
et par M. Hiller v. Gaertringen (GGA 1934 p. 197) avec 
l’homonyme qui figure comme proxenos et arbitre à Del
phes en 180/179 (v. Syll.3 585,101 et 614,23). Son année 
de fonction comme damiurge se place probablement vers 
cette époque ou un peu avant (vers 185-180), ce qui per
mettrait de dater le début de la liste conservée de l’époque 
de 282-277 env.

3) Dans l’inscription Cl. Rh. VI-VII p. 416 n° 40 1. 28 
(datée par le damiurge n° 87), 'Ayr|cn8a|jos AivqcnSâiJiou 
ligure comme pr. d’Apollon. Il est mentionné connue pry- 
tane à Rhodos Cl. Rh. II p. 199 n° 31 1. 7. A l’aide des 
inscriptions lindiennes il est possible de dater avec certitude 
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cette inscription de l’an 220 an plus tard1. 'AypcrîSapos ne 
peut guère avoir été pr. d’Apollon plus de 30 ans après sa 
fonction de prytane; le damiurge n° 87 a, par conséquent, 
été en fonction vers 190 au plus tard, et le début con
servé de la liste ne peut pas être postérieur à l’an 275 env.

4) Le damiurge n° 80, MsvEKpomis NcxucplÀov, ligure 
comme oTpocrayos Cl. Rh. II p. 199 n° 31 1. 18 (vers 220, 
v. plus haut). Il ne peut guère avoir été damiurge après 
l'an 200, la liste conservée aurait donc commencé vers 279.

En comparant les deux documents kamiréens, on arrive 
au résultat que la liste des prêtres d’Athana Polias a com
mencé 51 ans avant la partie conservée de celle des da
miurges (v. ci-après, p. 37). Indépendamment de la chrono
logie des damiurges le début de la liste des prêtres d’Athana 
Polias peut être daté vers 330 (v. p. 40). Le commence
ment conservé de la liste des damiurges se place donc vers 
279. La limite d’erreur ne dépassera guère 5 ans. Toutes 
les autres données chronologiques moins précises s’accor
dent bien avec ce résultat, et on ne connaît pas de faits 
qui s'y opposent.

La série 2 a e-b-f comprend donc les années 279-127 
env. Quant aux autres parties, n° 2 g peut sans difficulté 
être daté approximativement par le nom du damiurge 
riaucrâvios KÄEivopßpÖTOU, n° 2 g 60 (= C II 60). Vu la forme 
insolite de ce nom, il faut sans aucun doute identifier le 
damiurge avec le prêtre homonyme d’Athana Lindia de 
l’an 26 P (naucrocvios KÄsivoußpcrrou S EûcpavicrKou). Comme

1 Dans cette inscription (1. 9) TlavaÎTios NiKayôpa g EûcppavopiÔa, 
pr. d’Athana Lindia vers 223 et de Poseidon Hippios vers 225 (v. Lin- 
diaka VI p. 29-30 n° 100), figure comme ypapiaccTEÙç ßouÄcxs et ’Ovâ- 
aavSpoç Eùcpâveus, grand-père du pr. d’Athana Lindia de l’an 165, qui 
portait le même nom, est nommé comme ûiroypappaTeùç ßouÄäi Kai 
iTpuråveai. 
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il a été revêtu de cette prêtrise, il doit avoir été Lindien. 
L’explication du fait qu’il a pu aussi exercer les fonctions 
de damiurge à Kamiros est fournie par la phrase ajoutée 
n° 2 g (C II) 1. 56-57: Sccpioupyoi cccp’ &s ëÔo^e ex ttocvtcov 
cdpÉoOcxi. Comme M. Blinkenberg déjà l’a fait remarquer 
(Lindiaka VI p. 16 n. 1) èx ttccvtgov a ici le sens de éx tou 
oûpTTavTOS Sàpou (cf. l’expression orparocyricras Èx ttcxvtcûv 
Syll.3 586 1. 3-4 n. 5 et 673 n. 2). De plus, on peut allé
guer un exemple analogue d’une époque plus récente: dans 
IG XII 1,786 (3e s. P) le même homme est revêtu de la 
prêtrise d’Athana Lindia et, à Kamiros, de celle d’Athana 
Polias, à côté des prêtrises de beaucoup d’autres déités 
rhodiennes. Attendu qu’en 26 P rTauodvios KÄeivopßpÖTOu 
a déjà été adopté par Eucpavicrxos, on est porté à supposer 
qu’il fut damiurge avant sa prêtrise d’Athana Lindia. Les 
prêtres de la déesse suprême de Lindos n’obtenaient en 
général cette dignité que dans un âge avancé, et il semble 
que dans plusieurs cas l’adoption a eu lieu à l’âge mûr, 
peut-être pour faciliter l’accès à la prêtrise. D’autre part, 
il n’est pas probable que Pausanios ait obtenu la dignité 
de damiurge longtemps avant sa prêtrise d’Athana Lindia. 
En tout cas il faut supposer que la lin de la liste 2 g 
(C II) date du début du 1er s. P. Mais ici le nombre des 
noms conservés sur les blocs C-D soulève des difficultés. 
Les renseignements que M. Segre a bien voulu mettre à 
ma disposition sur le nombre des noms que porte la face 
gauche de C (2 h, v. ci-dessous, p. 30) font voir que cette 
section a contenu au moins 60 noms. Si l’on suppose que 
ce nombre soit complet, la liste 2 h d (60 + 5 noms) com
prendra les années d’env. 126 à 62, 2 g les années d’env. 
61 à 6 A et navo+vios KÄEivopßpoTou aura été damiurge 
vers 7 A. Comme il n’est guère possible qu’il ait été da- 
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miurge 32 années avant sa prêtrise d’Athana Lindia, et 
comme la datation de la liste A-B ne peut être avancée plus 
de 2-3 ans, il me semble nécessaire d’inférer qu’un certain 
nombre de noms fait défaut entre la fin de B II (2 f) et 
noucrctvios KÄsivopßpÖTou. Je ne suis pas à même de dé
cider si le bloc C a porté plus de noms que ne l’a cru 
AI. Segre. Dans la note de I) I (2 d) 1. 2 j’ai envisagé la 
possibilité d’une lacune d’un (ou de quatre?) noms au dé
but de C II (2 g); il faudrait donc supposer une lacune 
semblable au début de C I (2 h). L’état de conservation 
du dessus du bloc C donnera la réponse à cette question. 
Il y a, cependant, une autre possibilité que je propose sous 
toute réserve. L’innovation signalée dans C II (2 g) 1. 56-57 
prouve qu’à Kamiros il n’y avait plus assez d’hommes 
d’une aisance suffisante à remplir les fonctions annuelles 
des damiurges. Serait-il hasardé d’admettre que les Kami
réens n’aient introduit ladite innovation qu’après quelques 
années pendant lesquelles la charge de damiurge a été 
vacante ?

Tout bien considéré, je n’ose dater la liste C-D plus 
précisément ni établir les numéros d’ordre des damiurges. 
En tout cas, il n’y a pas de doute que la fin conservée 
de la liste (D II = 2 c) doit descendre au début du 1er s. P, 
époque qui convient bien aux formes des lettres.

L’inscription 2 a (A I) ne peut être le commencement 
primitif de la liste des damiurges, ce qui ressort immé
diatement de l’absence d’un en-tête. On ne s’attendrait pas 
non plus à ce qu’une telle liste prît son début dans la pre
mière moitié du 3e s. A. Selon toute probabilité la liste a 
été commencée à l’époque d’un changement radical de la 
constitution des villes rhodiennes. Il serait plus naturel de 
penser à la réorganisation de F État rhodien après le synoi- 
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kismos, c’est-à-dire que la liste aurait commencé en 406 A, 
comme les deux grands catalogues lindiens (cf. Lindiaka 
VI p. 15 n. 2). Si cette hypothèse tient bon, il manque env. 
127 noms précédant le début conservé de la liste. Ces noms, 
précédés d’un en-tête, pourraient bien avoir été incisés dans 
les deux côtés d’une demi-colonne de meme forme que les 
conservées.

On peut donc dresser le tableau suivant de la disposi
tion de toute la liste sur les blocs:

Nombre 
des noms

Nos
d’ordre Ans

Pilier perdu III 127 406-280
AI (2a) 50 1-50 279-230
B I (2 e) 36 51-86 229-194
A II (2 b) 50 87-136 193-144
B II (2 f) 17 137-153 143-127
CI (2 h) restes de 60 noms 154 sq. 126 sq.
D I (2 d) 5
cil (2g) 56 noms conservés
1) 11 (2 c) 11

Il va de soi que la datation exposée ci-dessus a eu pour 
effet que beaucoup d’identifications et de rapports de pa
renté qui concernent les damiurges ont été déterminés d’une 
autre manière que ne l’a fait M. Jacopi dans son commen
taire (Cl. Rb. 1. c.). Dans les observations prosopographiques 
ajoutées à la liste, ces divergences ne sont pourtant indi
quées que par exception. Les corrections du texte de Cl. Rh. 
sont pour la plupart dues à M. Segre, qui a eu l’obligeance 
de m’informer de sa révision. Dans les annotations sui
vantes, ses corrections sont indiquées par: corr. Seg.
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Nos Ans
279

5 275

A I (= 2 a).
Lignes

C>lÂOKpOCT-r]S Tl|dOKpOCTEUS
SoOCTiyeVT|S OlÂOKpCCTEUS 
AAe^IPCX/OS Eukàeuç 
Aukcov TtpOKpCCTOU

5 AuKocppœv KÄsoßouAou
KÀT]vav5pi8as Eucppcxyopa 
AïoyEvris EIvOcovos 
Zocrupos EpyoïTCX

N°3. ’AÅe^ipayos EÙKÀeüç: probablement identique à l’homo
nyme qui fut honoré par MaivupaSav koivôv dans une inscription 
trouvée à «hâves, v. Apâypa (1939) p. 109.

4. Aûkcov TipoKpà-rou: sans doute père de TinocrrpccTos Aûkcovos, 
n° 31 ci-dessous. La forme du patronymique (TipoKpà-rou) est pro
bablement une erreur du lapicide pour Tipoo-TpâTou, v. les patro
nymiques des nos 1-2.

G. KÀpvavSpiSaç est la leçon du fac-similé Cl. Rh. VI-VII p. 373 
(confirmée par M. Segrc); dans le texte p. 372 on lit KÀeocvSpiSas.

7. Aïoyévris rTuÔcovos: damiurge Cl. Rh. VI-VII p. 395 n° 23; TK/Øcov 
Aïoyéveuç, qui fut en fonction comme îeporroios IG XII 1:705,8 (vers 
247), était sans doute son fils.

8. Sâyupos ’Epyorra: le même nom doit, probablement, être 
restitué dans le décret IG XII 1:696,1 (êiri Sapuoupyoü Sayûpou toü 
’Epyorra]), parce que la forme des lettres de cette inscription 
semble convenir à l’époque du damiurge. ’Epyorras ZocTÛpou, pr. 
de Dionysos Cl. Rh. VI-VII p. 413 n° 38,26 (vers 221), était probable
ment son fils.

D. Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Archæol.-kunsthist. Medd. Il, 6. 2
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Nos Ans Lignes
AvOC^lKpOTT|S AcX|JOKpCCTEU$

10 270 10 TipaKpccrqs Aypa-apyiSa:
OvoccravSpos ØeuSittitou

AcrTUKpœTTÏS AAkITTTTOU
ApicrTOKpccTris YTTEpoyiSot
TprruÅÅos ApyiSocpou

15 265 15 ApyiiroAis OvoccravSpou
ApyiSoqaos ApcxTotpccvEuç
Aetttivös AypcncrTpaTOU
KuSavTayopas Koctpokäeus

EuOeuis KprroSapou

9. ’Ava^iKpcrrris AocpoKpcrreus fut en fonction connne pr. d’Athana 
Polias vers 283 (n° 48 de la liste). Son fils AapoKpcnr)$ ’Ava^iKpareus 
fut iepoiToiôs vers 241, v. Cl. Rh. VI-VII p. 408 n° 34,8.

10. TipaxpctTps 'Aypcrapxiöa: probablement identique à Tipctcn- 
Kpccrris ‘Ayqo-apxiScx, pr, d’Athana Polias n° 49 (vers 282). Si tel est 
le cas, il faut admettre une erreur du lapicide dans la liste des 
dam i u rges.

11. ’OvâaavSpoç ©euSittitov apparaît comme àpxiepto-Tâç Cl. Rh. 
VI-VII p. 396 n° 24,16 (inscription qu’on peut rapporter à l’époque 
de 290-280). Son fils, ©euSittitos ’OvaoôvSpou, fut damiurge vers 221, 
vin. 59.

13. ’Apicrroxpcnris ‘YirepoxiSa figure comme damiurge Cl. Rh. 
VI-VII p. 426 n°45 (dans la même inscription 1.3, son fils'YirEpo- 
XiSorç est mentionné comme iepoiroios) ; il fut pr. d’Athana Polias 
vers 270 (n° 61 de la liste).

16. ’ApxiSapos ’ApotTocpàvEuç était sans doute identique à ’Apxi- 
ôapos ’ApETacpâvEus qui figure comme damiurge Cl. Rh. VI-VII p. 394 
n° 22. Le patronymique que présente la liste est donc erroné.

17. AETTTivas 'AypcncTTpaTou, peut-être frère du damiurge n° 26
18. KuSocvTayôpas KoapoKÀeüs figure comme damiurge Cl. Rh. 

VI-VII p. 397 n° 25. KocrpoKÂfjs KuSccv-rayôpa, pr. d’Apollon Cl. Rh. 
VI-VII p. 418 n°41,23 (vers 204), était probablement de la même 
famille (arrière-petit-fils?).

19. EvOepus KpiToSâpou: damiurge Cl. Rh. VI-VII p. 406 n° 33;
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Nos Ans Lignes
20 260 20 Eukätis Eukàeitou

EuKÂsiSaç Eucppayopa
Aapayr|TO$ Ssvocpavsus
OvacavSpos neSaîTccTpEus
ApiŒTOKpaTTIS AyT|TOpiÔO(

25 255 25 Aypcris Aukgovoç

EpiaoKÂqs AyriCTio-TpocTou
0r|pocTiÔa$ AÀÉ^ipctyou
NiKOÀoyos Aucripocyou
AypaavSpos BouÂavccxTos

dans la même inscription (1. 3) on rencontre son fils KpiTÔÔapoç 
EûôÉpios $ EIuôoôôtou comme îepo-rroiôç.

20. EÛKÂps Eùkâeîtou n’est pas connu par ailleurs. Son père 
Eukâeitoç Eùkàéùç fut pr. d’Athana Polias vers 299 (n° 32 de la liste) 
et figure comme damiurge Cl. Rh. VI-VII p. 401 n° 29 (probable
ment vers 290). EÙKÂps Eùkâeîtou, nommé comme épistate Cl. Rb. 
VI-VII p. 416 n°40,36 (vers 193), était probablement petit-fils du 
damiurge n° 20 et père de Eùkâeitos Eùkâeùs, damiurge n° 140, v. la 
note de ce numéro.

22. Act|iâyr)To$ gEvo<pâvEu$ figure comme damiurge Cl. Rb. VI-VII 
p. 410 n°36, comme pr. d’Athana Polias vers 261 (n° 70 de la liste); 
il est mentionné comme îepottoiôs Cl. Rb. VI-VII p. 405 n°31,4 (pro
bablement vers 295-285).

25. "Aypcns Aùkoovos apparaît comme iepoiroios Cl. Rh. VI-VII 
p. 396 n°24,3 (vers 290-280, cf. n° 11 ci-dessus).

26. ‘EppoKÂfjs 'AypoioTpcrrou: père des damiurges nos 65 et 71 
( 'AypcncrTpctTos et ’AÀsÇipaxos ‘EppoKÂEÜs) et peut-être frère du n° 17 
ci-dessus.

27. ©ripœriSas ’AÀE^ipàxou, åpxiEpiorås vers 262, v. Cl. Rh. VI-VII 
p. 397 n° 25,16. Son grand-père homonyme fut pr. d’Athana Polias, 
vers 322 (n° 9 de la liste), son fils, ’AÅÉ^ipaxos ØppaTiSa, agonothète 
vers 247 (v. IG XII 1:705,27).

29. 'AypcravSpos BouÂâvaKToç, nommé comme damiurge Cl. Rh. 
VI-VII p. 409 n°35, était sans doute identique au triérarque rho- 
dien, qui fut honoré par les Déliens IG XI 4,596 (vers 260-250), 
cf. Lindiaka VII p. 45 n. 2.
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N 05
30

Ans Lignes
250 30 Eutppctvœp Aypaayopa

Tipocrrparos Aukcovoç 
TipoxÀEiSœ; Oepicttokâeus 
TipocKpærris TtpoOsou 
Evcpavris Apicrropayou

35 245 35 Euctpœros EinKaÅÅEus 
noAv/ocpdos Ayrio-imrou 
AOcxvoôotos Xccpiyros 
OiÄOKpcrrris Zcopayou 
XaÀKGOV OlÀOKÂEUÇ

40 240 40 KAEicripoc/os KÅsioioTpccrou

KCXÖ ApiCTTOpOtyOU

30. Eùcppâvcop 'Ayqcrayopa: fut iepOTroiéç vers 267, v- Cl. Rh. VI- 
VII p. 426 n° 45,11; il figure comme pr. d’Asklapios op. c. p. 393 
n°21,3 (cette inscription date donc de l’époque d’env. 260-250).

31. TipocrTpaTos Aûkoovoç, fils du damiurge n° 4, v. ci-dessus. 
Aûkcov Tiuocn-pcrrou, mentionné comme ÎEpo-rroiôç Cl. Rh. VI-VII p. 391 
n° 20,13 (vers 223), était probablement son fils. Le chorège Tipô- 
o'TpctToç Aûkcdvoç (Cl. Rh. II p. 215 n° 55) était peut-être de la même 
famille.

33. TipccKpærris TipoOsou, qui ligure comme damiurge IG XII 
1,705, était probablement père du damiurge n° 78, dont le patro
nymique apparaît sous une forme fautive. Un fils de celui-ci était 
peut-être Ti|iaKpàTT)$ TipoOéou, nommé dans la liste de donateurs 
SGDI 4262 a 31 (vers 200). Dans TiiiaKpccrris TipapÉTou toü TipoOéou, 
pr. d’Asklapios Cl. Rh. VI-VII p. 414 sq. n°39,24 (vers 200-190), il faut 
lient être voir un neveu du damiurge n°33.

35. EûàpaTos ’Ettik0XAeus, pr. de Dionysos vers 251, v. Cl. Rh. 
VI-VII p. 409 sq. n° 35,12.

39. XàÀKcov Oiäokäeüs figure comme damiurge Cl. Rh. VI-VII 
p. 408 n°34; vu la rareté du nom, il était peut-être père de Xôàkcüv 
XâÂKCùvoç. damiurge n°87.

40. «ÅEicnuayos KÄEicncrrpccrou § ’ApicrTO|jâxou; inconnu. Nous 
avons ici le premier exemple de l’adoption dans la liste, v. p. 12 
ci-dessus.

41. MeycxKÄris Meyaoxovos fut ÏEpo-iroiôç vers 262, v. Cl. Rh. VI-VII
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Nos Ans Lignes
MsyaKÅris Meyaaœvos
AÂKipcxyoc; AapoviKou koctcx 
yevEcriv 6e AapoKÀeus

45 ôpacru|jrr]6-r|S AAe^io$
KÀeivayopas MiÂoovoç

45 235 Sevoçœv Tipapyou
Ktîio-iccs Nikottoàios

ApicrroTipos PoSittttou kcxô

50 OiÀo^evou
Auxacov S|div6upi6a

p. 397 n°25,13; son nom doit probablement être restitué Cl. Rb. 
VI-VII p. 399 n° 27,1 (------crcovog Sapioupypcras), parce que le gra
vure de cette inscription semble dater du 3e s. II A.

42. ’AAxipa/os AccpoviKou K<nà yévscnv Sè AapoKÀeùs ligure comme 
iepoTroiôs Cl. Rh. VI-VII p. 408 n°34,ll (vers 241). Pour Kccrà yévecnv, 
v. dessus, p. 11.

43. ØpacrupqS-ris ’AÂéÇios, ÎEpoTrotôs vers 262 (v. Cl. Rh. VI-VII 
p. 397 n° 25,9), fut père du damiurge n° 88.

44. KÀeivayôpotç MiÂcovoç (MûÀcovoç Jacopi; corr. Seg.) apparaît 
comme damiurge Cl. Rh. VI-VII p. 427 n°46 (inscription de sa 
statue, dédiée par ses enfants, parmi lesquels se trouve le da
miurge n° 68). La base est signée par KÂecbvupos Zâpios, qui a signé 
aussi la statue du pr. d’Athana Lindia de l’an 236 env.

45. Sevocpcov Tipâpxou est connu comme pr. d’Athana Polias, ,v. 
la liste II 37.

46. K-nynas Nikottôâioç, probablement frère du n°49.
47. ’ApiŒTOTipos PoSittttou § OtÂoÇévou fut lepoTroios vers 261, 

v. Cl. Rh. VI-VII p. 406 n° 33,10 (sans indication de l’adoption).
48. Aukôcov SpivÔupiSct: son nom doit être restitué dans la liste 

des donateurs Cl. Rh. II p. 183 n° 8 1. 10 et 26; la restitution de 
Jacopi [Motjxàûùv (1. 10) est erronée; d’après la photographie, la 
première lettre conservée est clairement un K. Dans l’inscription 
citée 1. 26, Auxccœv ligure comme donateur au nom de ses fils. Vu 
la rareté du nom, ZpivSupiSaç Eùçpayôpa, qui fut iepoTroiôs vers 290 
(v. Cl. Rh. VI-VII p. 401 n° 29,3), était probablement son père.
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Nos Ans Lignes
ZoocriKpærris Nikottoäios

50 230 OiÅOKpcrrris OiÄocrTscpavou

B I (= 2 e)
ApicrroSapos Tipap/ou
ZTpCCTCOV PoScxpæVTOS 
2oD<JlKpcrTT|S ZcOKpOCTSUS 
EuxÅris ExeßouÄou

55 225 5 ApicrrocvSpiÔas Apicrrcxyopoc
Eukätis AAe^ipoc/ou
OuÀiaç MvacriTipou
YTTspoyiSas Akectcovos 
OeuSiKTTos OvcccravSpou

60 220 10 Ap/eSapos
OlÀOKpaTEUS

49. ScoaiKpcrny Nikottoâioç, probablement frère du n° 46, fut 
iepoTTOiôg vers 261 (v. CL Rh. VI-VII p. 406 n° 33,12) et apparaît 
comme damiurge op. c. p. 406 n°32; il est aussi connu comme 
prytane à Rhodos, v. Bull, de la Soc. Royale d’Alexandrie n° 32 
(1938). Son fils, Nikôttoâi$ Scûotkpc(teus, fut ypociapaTEÙs pao-Tpœv à Ra
miros vers 223 (v. Cl. Rh. VI-VII p. 392 n°20,47).

50. OiÂoKpctTTis OiÂoCTTEtpâvou n’est pas connu par ailleurs. Le 
damiurge homonyme n° 98 était probablement son petit-fils, mal
gré l’intervalle très petit (48 ans). Dans TiiiaKpdtTris OiÀocrrEcpâvou, 
ÎEpo-n-oiôs Cl. Rh. VI-VII p. 406 n° 33,11 (vers 261), il faut peut-être 
voir un frère du damiurge n° 50.

54. EÙKÂfjç ’E/EßoüÄou fut ÎEpoTroiô$ vers 251, v. Cl. Rh. VI-VII 
p. 409 n° 35,5.

57. OùÂia$ Mvacrmijou figure comme damiurge Cl. Rh. VI-VII 
p. 391 n°20; son nom doit probablement être restitué dans la 
liste des donateurs Cl. Rh. II p. 183 n°8,12 (cf. la note du n° 48 ci- 
dessus): [OûÂi]aç Mvaorrfpou.

59. OeüSittttos ’Ovaa-âvÔpou, fils du damiurge n° 11, apparaît 
comme damiurge Cl. Rh. VI-VII p. 413 n° 38. ©EÛScopos ’OvotcràvSpou, 
n° 86 ci-dessous, était probablement de la même famille (neveu ?).
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Nos Ans Lignes

65 215
15

Aapccyopas fTiCTicn-paTou 
nuOoyEvris TFuOoyEveuç 
TipccKÂ-qs TipaxpcxTEus 
YTTEpoyiSas FTuOiccvos 
AypcncrTporros EppoKÀEuç 
AAs^iaSas Ayr|criTrKOU koctoc

70 210

20

ysvsaiv 5e Ay-pø-avSpou 
^Evoçavris Ztpoctokâeus 
XœpiaÔas KÂivocyopa 
AivpaiTipos AucravSpou 
EpœroKÀris ZTporroKÂEUs 
AÅE^iidcxyos EpuoKÀÊUs

63. TipaKÀfîs TipaKpcmuç fut pr. de Sarapis vers 223, v. Cl. Rh. VI- 
VII p. 391 n° 20,45; il était sans doute père de TipccKpcrrris TipaxAeus 
qui figure comme lepoTroios Cl. Rh. VI-VII p. 413 n° 38,14 (vers 221).

65. 'AypcHCTTpotTos 'EppoKÄsüs, fils du damiurge n° 26 et frère du 
n° 71. Il apparaît comme damiurge Cl. Rh. VI-VII p. 424 n° 44.

66. ’AÀeÇiâSas ‘Ayrio-nTTrou kcctcc yévEcnv 5è ‘Ayr)crâv8pou, peut- 
être identique à ’AÂE§iâ8as 'Ayrio-firTrou, lEpOTroiôs vers 217 (v. IG 
XII 1:705,4), et père du damiurge n° 102. ’AÀÉ^iàSas ‘Ayna-rirTrou, 
pr. d’Athana Polias vers 286 (n° 45 de la liste) était probablement 
père de 'Ayr|crrTrrroç, père adoptif du damiurge.

67. l£vo<pcrvr)s SypaTOKÄEÜs, frère du damiurge n° 70, n’est pas 
connu par ailleurs.

68. XaipiàSas KAivccyépcx a dédié, avec son frère et sa sœur, la 
statue de leur père (n° 44 ci-dessus) v. Cl. Rb. VI-VII p. 427 n°46; 
il figure comme apyiapicrräs Cl. Rh. VI-VII p. 413 n° 38,17 (vers 221).

70. ’EparoKÀfîs S/TpotTOKÀEÙç, frère du damiurge n° 67, est nommé 
comme damiurge Cl. Rh. VI-VII p. 403 n°30; dans la meme inscrip
tion (1. 3) son fils STpotTOKÂfjs figure comme ÎEpoTroiôç. Un petit-fils 
homonyme du damiurge apparaît comme lEpoiroiés Cl. Rb. VI-VII 
p. 423 n°43,9 (vers 170-165).

71. ’AAE^ipayos 'EppoKÀÊÜs, frère du damiurge n° 65 et fils du 
damiurge n"26, fut pr. d’Athana Polias vers 215, v. Cl. Rh. VI-VII 
p. 424 n°44,19.
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Nos Ans Lignes

80 200

75 205

30

25
Kàictigûv AaiaoŒTpocTou 
KÅECovaios AiroÅÅoScopou 
Kàeovikoç TiiaavcxKTOs 
Kcrrcx yevECTiv Se KÅscxp/ou 
KÀscovaios Euayopcc 
KaÄÄiKpcxTtSas Eucxyopcc 
OvopacrnSas Euapocrou 
TiJJoOéOS TipCCKpOCTOU 
OiÀcoviSccç ApxiiroÅios 
MsvsKpccTTis NavqjiÅou 
ApEcris EvKpccTEUç

72. Kàichoùv AapocrrpÖTou, d’ailleurs inconnu, était probablement 
père de AanôcrrpaTos Kàeictîcovoç, qui figure comme iepoiroios Cl. Rh. 
VI-VII p. 391 n° 20,5 (vers 223).

73. KÀÊcbvaioç ’AiToÀÀoScopou: damiurge Cl. Rh. VI-VII p. 412 
n° 37. Son fils ’A-rroÂÂôScopos KAecovotiou fut damiurge vers 168 (n° 112 
ci-dessous). Le navarque Kleonaios (vers 201, v. P-W Rh. 788,53 sq.). 
était peut-être identique à l’un des damiurges nos73 ou 75.

74. Kàêôvikoç TipàvaKTOÇ Korrà yévsoiv Sè KÀeàpyou n’est pas connu 
par ailleurs. Selon notre datation de la liste, le stemma proposé 
par Jacopi (Cl. Rh. VI-VII p. 380, répété par Hiller v. Gaertringen 
GGA 1934,197) ne peut être correct. Pour maintenir la parenté 
avec KÂÉapyos TipavaKios (IG XII 1:46,324; vers 68 A), il faudrait 
insérer deux générations inconnues dans le stemma cité; le da
miurge Kàeovikos serait donc trisaïeul de KÀéapyos TipâvaKToç qui 
est nommé dans IG XII 1,46.

75. KÀecovaioç Eùayôpa n’est pas connu par ailleurs. Pour le 
navarque Kleonaios, vin. 73.

76. KaÀÀiKpaTiSas Eùayôpa apparaît comme damiurge Cl. Rh. 
VI-VII p. 418 n°41; dans la même inscription le damiurge n°91 
ligure comme agonothète et le n°105 comme ÏÉpoiroiôs.

78. TipoÖEos TipaKpcrrou (erreur pour TipaKpcrrEus, vin. 33) était 
fils du damiurge n° 33.

80. Mevekpôttis NaucpiÂou exerça les fonctions de stratège vers 
220 (v. p. 13 ci-dessus), v. Cl. Rh. Il p. 199 n° 31,18. N°122 ci-dessous 
(NaûcpiÀoç MEVEKpÔTEus) était son fils.
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Nos Ans Lignes
35 AanoKpocrris Eucppocyopcx 

ApxRvaÇ STpaxcoviSoc 
ApyiSapos naczi/apios

85 195 KpavTcop [E]ki <ps]u[£jios
OeuSœpos OvacravÔpou

A II (= 2 b)
XaÂKCov XaÀKCovoç
Aâe^iç OpacrupriSEUs
Ekcctgov naucravia xaô KÀivia

90 190 AapayriTOS AyncnavcxKToç
5 Meàcxvcottos ^EVocpavEus 

naucriTroÄEpos Ay-qo-apyou
Kcxô AiSupapyou

83. Jacopi: Apyqvaç STpccroviSa ; corr. Seg.
85. KpåvTcop ’EkçeûÇios fut ÏEpoTroiô$ vers 221, v. Cl. Rh. VI-VII 

p. 413 n° 38,15. Son père était peut-être "EkçeuÇiç OiÀripccTOu, qui 
ligure comme agonothète Cl. Rh. VI-VII p. 410 n° 35,14 (vers 251), 
et comme donateur dans la liste Cl. Rh. II p. 183 n°8,16.

86. 0ÉÛ5œpo$ ’Ovoco-âvÔpou, peut-être neveu du pr. d’Athana 
Polias n° 111 (v. la note ci-après), mais d’ailleurs inconnu. Cf. aussi 
l’annotation du n° 59.

87. XàÀKGùv XàÂKcovoç est mentionné comme damiurge Cl. Rh. 
VI-VII p. 416 n°40, comme ispoTroiôs op. c. p. 413 n° 38,8 (vers 221). 
Vu la rareté du nom, il était peut-être fils de Xocäkcov Oiàokâeüs, 
le damiurge n° 39.

88. ”AÀs£i$ OpacruppÖEus, fils du damiurge n° 43, figure comme 
àp/iEpicrrcts dans une inscription inédite de Kastellos (Lindos II 
n° 673, datant d’env. 220-215).

91. MEAavcoTTos îEévoçôveus fut en fonction comme apytepicn-âç 
vers 210 (v. Cl. Rh. VI-VII p. 403 n° 30,16), comme agonothète vers 
204 (v. op. c. p. 418 n° 41,29).

92. naucriTrôÂEpos'Ayricrâpxou g AiSupàpxou: probablement iden
tique à nauCTrrroÂepos 'AyrjcrâvSpou g AiSupapyou, qui fut ÎEpoiroiôç
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vos

95

100

Ans Lignes
KÀEuScopos AyEpccyou 
ApiCTToÀocÔcxs rTEÔœrraTpEUS

185 10 Mvacricn-porros Mvacnpcxxov
Kcrô Msycxcrcovos

AyETTOÀlS AyETroÀios 
Ayr|Tcop Aapocrrpccrou xcrô

TipOOTpOCTOU
15 OlÂOKpOTTIS OlÀOCTTSCpaVOU 

Ayr|cravÔpos PoSittttou

180 Eucppayopaç Ayr|ŒiTipou
OlÀOKpOCTT|S ApiCTTOTEÀEUS 

KaS ApiO-TlTTTTOU
20 AyrjcravSpos AÀE^iaSa

Aucravias ApysiTa
KocÀÀicrrpcn-os OiÄoxpcxTEUS

vers 207, v. Cl. Rh. VI-VII p. 412 n°37,4. Dans ce cas, ‘Ayrpàpxov 
doit être une erreur du lapicide.

96. ’AyéTroÀiç ’AyeiTÔÂios, probablement père de ’ApylSapos ’Aye- 
ttôâioç, damiurge n°135; d’ailleurs inconnu.

97. ‘AypTcop AapocrrpctTou § TiiiocrrpäTou, damiurge Cl. Rh. VI-VII 
p. 421 n° 42, était sans doute identique au Rhodien homonyme 
qui est connu comme arbitre et proxenos à Delphes en 180/179: 
Syll.® 585,101; 614,23. Le triérarque rhodien cAyf]poov AapocrrpccTOU, 
IG XII 5,913 (Tenos, an 177), était probablement son frère.

98. OiÀoKpctTps OiÀOCTTEtpàvou, probablement petit-fils du da
miurge homonyme n° 50 (v. ci-dessus), figure comme épistate 
Cl. Rh. VI-VII p. 415 n° 39,33 (vers 200-190).

101. (DiÂoKpœrns ’Apicttotéâsus g ’Apio-rnrirou n’est pas connu par 
ailleurs. ’Apio-roTÉAps OiÄoxpocTEus BpuyivSâpioç, dont l’inscription 
sépulcrale est publiée IG XII 1,166, appartenait probablement à 
la même famille.

102. ‘AypcrocvSpos ’AÂE^iâSoc, fils du damiurge n° 66, d’ailleurs 
inconnu.
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y os Ans Lignes
105 175

25

AttoàâoSotos E^ökeotov 
ApiCTTOKponTIS Aegovccktos 
KÄEicrivßpOTiSas naŒiTToÀepou 
Xaipetpœv AapoKpæreus 
NiKopoc/os Apicrro<paveu$

110 170

30

Eppiaç TipcxKpœrEUs xaô TipoOsou 
AcnToccïiÀas Aiayopa 
ATToÂÀoSœpos KÂÊCovaiou 
ApicjTovßpoTiSocs B
Tipacrocp/os ApyuAAou

115 165

35

TipairoÀiç Nikcovos kccS Mvacripayou
Aivetcov NaucriTTTrou
ApETCXKpiTOS TipOKpOCTEUÇ

TTuOœv noÀvapxov

105. ’Attoââô5oto$ ’E^cxkécttou fut îepoTroiôs vers 204, v. Cl. Rh. 
VI-VII p.418 n° 41,13.

107. KÀEioïvppo-rlSas nao-rrroÂÉpou n’est pas connu par ailleurs. 
Le patronymique est probablement une erreur pour riaucnTro- 
Àépou.

108. XaipEçâùv AapoKpctTEus, père des damiurges nos 138 et 141 
(nao-upàvris et AapoKpârris XaipscpcovTos), d’ailleurs inconnu.

110. Jacopi: Sipiaç; corr. Seg.
112. ’ATroÀÂôScûpos KÄecövafou, fils du damiurge n° 73, n’est pas 

connu par ailleurs.
113. ’AptCTTOvßpoTlSas ’ApicrrovßpoTiSa: probablement identique 

à ’ApicrTopßpoTiÖas ’Apio-ToFpßpoTiSa], £7ripeÀT|Tàç tüv Çévcov IG XII 
1:49,51 (= Syll.3 619; vers 185).

116. Aïvé-rœv Naua-nrrrou ligure comme ispoiroiôç Cl. Rh. VI-VII 
p. 421 n° 42,5 (vers 183).

117. ’ApETctKpiToç TipoKpdcTEuç n’est pas connu par ailleurs. Son 
père TipoKpàTT]s ’ApeTaKprrou fut pr. de Sarapis vers 193, v. Cl. Rh. 
VI-VII p. 416 n° 40,34, et apparaît comme dédicant dans une ins
cription lindienne inédite d’env. 197 (Lindos II n° 153.)
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NOS Ans Lignes
Eucppavœp ApioroSapou

120 160

40

TipoTeÀ-qs TipoTeÀEUç 
npccTOKÀris B KaS EpccroKÀsus 
NcXUCpiÂOS MeVEKpCtTEUS 
AptÖElKTlS OlÂlCTKOU
Apicrrocpœv ApicrroKpærsus Kaö Ae^iäcc

125 155

45

riEÔŒTraTpos OiÀOKpocTEUS xaS AcopoÖEofu 
noÀuyappos Oiàokàeuç

TeipccctiOeoç Aàketcx kcxS EukàêiSoc

IspovßpoTos Aysiou
Nixocyopaç ApicTopayou

130 150

50

ApioTOKpœnis NiKopayou 
Kcxô Tipocrrpocrou 

AypcriTipos rTacriKpœreus 
nacriKpocTTis B 
Kpsivayopccs Zeipia 
AOavoScopos Eutppœrou

122. NaûcpiÂos MevEKpàTEvç, fils du damiurge n° 80 et probable
ment père du n° 149 (Naucnir-n-os NauçiÂou).

125. nsSâTrca-pos OiÄoKpctTEus g Acüpoôéou apparaît comme pr. de 
’AttôAàcôv nûOioç Kcd KàpvEioç Kcd MuÂàvTioç Kcd AiyÉvriç CI. Rh. VI-
VII p. 423 n° 43,21 (vers 170-165); son nom doit probablement être 
restitué dans la liste desdits prêtres IG XII 1:697,6 (v. Lindiaka
VIII p. 11).

129. NiKayôpaç ’ApuTTopayou fut stratège vers 160, v. IG XII 
1:42,12. Son père ’ApicrTonayos NiKayopa fut en fonction comme 
ÏEpo'TTOiôç vers 210 (v. Cl. Rb. VI-VI1 p. 403 n° 30,4) et comme àpyiE- 
picrTâs vers 193 (v. op. c. p. 416 n° 40,19).

131. Jacopi: Mv^a-mpos; corr. Seg.
132. nacriKpc(TT]s riacHKpaTEus n’est pas connu par ailleurs. L’ho

monyme nommé IG XII 1:46,434 était probablement un de ses 
descendants.

133. Jacopi: KpiTctyopas; corr. Seg.
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vos

135
Ans
145

Lignes

55

ApyiSapos AysiroÅios
EuapyiSaç Aucravia

140 140

B II (= 2 f) 
noÀuapyos [ØJeoTia 
Plaaicpavris XaipecpcovTos 
Tipayopaç B 
Eukàeitos Eukâevç;

145 135

5 AapoKpavris XatpEcpœvTos 
fleiaippoSos niaiorparou 
Nixayopas B
EußovÄos BouÀapyou 
lspoKÀT]$ ApicnravSpou

10 Aapovixos Aiokâeuç

AÀE^ipayos B
Mvaaayopaç AyriaiAoyou

135. ’Apxi5apos’AyeTrôÀios, probablement fils du damiurge n° 96, 
d’ailleurs inconnu.

136. EüapyfSas Aucravia n’est pas connu par ailleurs; probable
ment fils de Auoaviaç EuapyiSa, agonothète vers 193, v. Cl. Rh. VI- 
VII p. 416 n° 40,21.

137. noÀûapxoç ©EOTia, inconnu par ailleurs. OEcrriaç EfoAuapyou, 
pr. d’Athana Polias n° 44 (vers 287) était sans doute un de ses 
ancêtres.

138. nacnçàvris XaipEtpcovros, fils du damiurge n°108 et frère du 
damiurge n° 141 ; d’ailleurs inconnu.

140. Eûkàeitos Eùkâeüs, fils de EÙKÀfÿ Eùkâeîtou, qui fut épistate 
vers 193, v. Cl. Rh. VI-VII p. 416 n° 40,36, et arrière-petit-fils du da
miurge n° 20.

141. Aocpoxpcrrris XaipecpœvTos, frère du damiurge n° 138; d’ail
leurs inconnu.

143. NiKayôpaç NiKayopa était peut-être nommé comme da
miurge Scrinzi n° 5 (ô Seïvcx NiKayopa).
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Nos Ans Lignes
Navo-rrrrros NaucpiÄou

150 130 Eucppaveop Euayopa
15 Ayripcov SevovßpoTou

Zeipicov ApiaTcovos Kaö Ayppovoç 
nsSa-rraTpos IspoKÄsus

Cl (=2 h)
-------Ayriaipayiouj
(Selon l’observation de M. Segre il y a après 
la 1. 1 »à peu près 24 noms illisibles; puis, 
sur un nouveau fragment, 25 noms nou
veaux«; suivent les lignes 51-60).

(51) Xappcov Xappcovofs Kaö Ayjia
Eiriyapps B Kaö NiKfoKpajTguç
FloAuKpaTTis B
Aiayivps rToÀUKpaTÊUS

(55) Aiovuaios FTaaiÔapou
NiKopayos Nikottoàios

TeÀeacov 0euyev£u$ 
riuOoKpiTos EuKpaTsus Kaö AlOTipOU 
NeiKaaipayos B

(60) ApyETroÀis Ë

149. NaOcn-TTTTos NctucpiÂou, probablement fils du damiurge n° 122; 
d’ailleurs inconnu.

C I. Cf. ci-dessus, p. 15 et la note de D I 1. 2 ci-après.
L. 1. La lecture est duc à M. Segre.
51-52. Corr. Seg.
58. rTuOÔKpiToç EÙKpÔTEus § AïoTipov: d’ailleurs inconnu. Vu la 

rareté du nom, AiÔTipoç TipaxpàTeug ’Apvicmos, qui se trouve men
tionné sur une urne cinéraire (v. Maiuri, 1925, n°387), était peut- 
être son père adoptif.
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Lignes
D I (= 2 d)

MpvocpiÄos AiocpocvTou 
ScocnoTpocTOS noucravicx 
Zoocrio-Ösvris AAs^ocvSpou 
AÀKtpEvqs B

5 KpiToSapoç Ap/iSaidou kccô

Eppoxpcrreus

C II (= 2 g)
Mevcov Aiok[âeus!
Ayr|criKpaTr|S T----
Attoààcovios-------
Eppoxpccrps-------

5 Aapœrpios A6av----
ExeßouÄos Te----
IspoKÀTis Mr)-----
AaiaoKporrris-------
XapiSapoç------

10 EuSocpos Flo----
ATTOÀÀGOVlÔaS-------

Dll. 2. Soocrio-TpaTos Tlauoavia n’est pas connu par ailleurs, 
riauo-avias ZcooioTpaTou, damiurge C II 32, était probablement son 
fils. Si le début de C II est complet, il y aura un intervalle de 
35 ans. Selon la règle triennale (v. ci-dessus, p. 10 n. 1), on s’atten
drait à trouver un intervalle de 36 (ou 39?) ans, ce qui fait en
visager la possibilité qu’il manque un (ou quatre?) noms au dé
but de C II. Cf. p. 15 ci-dessus.

3. Jacopi: AapocrOevris ; corr. Seg.
4. Jacopi: AÄKapevris AAsÇavSpou; corr. Seg.
C II 1. 1. Jacopi: - -œv Aïo- -; corr. Seg.
5. Le nom manque dans l’édition de Jacopi; corr. Seg.
9. XapiSapoç------: peut-être père de Teâéctoùv XapiSctpou, da

miurge C II 51.
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Lignes
Eoocriyevris-------
AÄE^ocvSpos-------
riuOæv Nixop--

15 AicryuÄos O a-----
NiKavcop Sæ-----
lepoKÅris Neikcx-----
KccÀÀiKpocTiSas-------
EyeSocpos B

20 AocpoKponris Ay-----
EuçaviCTKOS Apicr-----
Attoààgovios Apy-----
Apicrreus Apicrr-----
Zærupiæv Aapay-----

25 Topytas ApicTTo-----
Eucppavæp Aapccpcrrou 
Ei5oKpcoT|S Aapoc-----
ØeoScopos Nikcxct-----
ApiO’TlTT'TTOÇ-------

30 IspoxAps AiroÀÀcûviôa

14. TIûOcùv NiKop- il est peu probable qu’il fût identique à 
nûOœv NiKopayou AaÔàpiiios, nommé IG XII 1,101 (comme l’a voulu 
M. Jacopi), parce que celui-ci était Lindien (probablement hiéro- 
thyte en 38 A, v. Lindos II n° 349,28).

19. ’EyéSapos ’EyeSäpou (B est dû à la lecture de M. Segre) 
pourrait être grand-père de ’EyéSapos Ä Aéâioç, ci-dessous I) II 9. 
L’intervalle très court et irrégulier (46 ans) semble peut-être re
commander l’hypothèse émise ci-dessus (p. 15), à savoir qu’il 
manque quelques damiurges avant la ligne C II 58.

20. AapoKpœrris Ay- - • n’est pas connu par ailleurs. La chrono
logie de la liste Cil ne permet pas de regarder ’AyécrrpaTos Aapo- 
KpocTEuç 'lcrràvios, pr. d’Apollon Erethimios en 45 A (v. Lindiaka 
VIII p. 8), comme son fils (v. Cl. Rh. VI-VII p. 383). Il n’existait 
probablement pas de parenté entre l’Ialysien ’AyéciTpcrroç et le 
Kamiréen Aapiöcrrparos Ay---- .
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Lignes
rîoÀUKÀris Euçocviokov

rfouo-avias SoocricrrpccTou
SæcriKÅ-qs IspoKÀsuç
lepoKÀTis lep[ov]iKou

35 Aapocyr|Tos Ayppovos
AypcnSapos Aapapcrrou K----
Stpcxtokàtis Apicrropr]ÔEUS

Kocô EppoKpæreus
Aeoöv tepoKÄEus Eup(iaöas)

40 TTuôoScopos AiSupapyou kcxô

Muticûvos Tàco(ios)
A-rroÀÀcoviÔas Ayppovos
lEpOKÄris B KCÙS ApicrTopßpoTou
Topycov B KaS AapoKpccTEuç; ZiÀupioç

31. Jacopi: floAuKÄris------ ; corr. Seg.
32. nctUCTocvias Scoaïcrrpcrrou, probablement fils de Scoo-iorpccTos 

riauo-avia, ci-dessus 1) I 2 (v. la note).
34. Jacopi: XopoviKou; corr. Seg.
36. Jacopi: Aocpoxpa-rou; corr. Seg.
39. Aéoov ’IspoKÂEÜs EùptâSas (Jacopi: F; corr. Seg.), peut-être 

frère de ’lepoKÄfjs B g ’Apio-ropßpÖTou, 1. 43 ci-après, d’ailleurs in
connu. ’IspoKÅfis Aéovtos, mentionné comme stratège IG XII 1:50,22 
(lin du 2e s.), était peut-être son bisaïeul.

40. rTuOôScùpoç AiSupâpxou g Mutîcovo$ Tâôùioç (le damotique lu 
par M. Segre): l’inscription de son urne cinéraire est publiée 
Cl. Rh. II p. 228 n°99.

43. ’lepoKÀfjs ’lEpoxÀEÜç g ’ApicrropßpÖTOu, peut-être frère du da-
miurge 1. 39 ci-dessus, n’est pas connu par ailleurs. Notre data
tion de la liste C II, fondée sur le nom insolite de fTaucråvios 
KÄEivopßpÖTou (1. 60), ne permet pas de l’identifier avec ’lEpoxAps 
’lEpoKÂEÙs g A----ou IG XII 1:46,300 (vers 68 A); la lacune de l’ins
cription citée ne paraît d’ailleurs pas assez grande pour suppléer 
’A[plCTT0|JlßpÖT]0U.

44. rôpyœv Topycovos g AauoKpàTEuç SiÀûpioç, d’ailleurs inconnu. 
Il ne peut être identique à Topycov fôpyoovos IG XII 1:46,155

D. Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Archæol.-kunsthist. Medd. 11, 6. g
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Lignes
45 Eukàeitos Aeovtos rïÀa(pios) 

AicryuAos B Pov(xtöas) 
rfoTô|JGûv Ap[xi]8a|jou Tägoios 
AtfoààoÔotos B Eup(ia5orç) 
ApicjTOipiÄos MsvECTTpcrrou kccS

50 Aiovucriou Ao^iSaç
Tsàeo-gûv XapiSapou Tàgoioç

Hpspos lEpoKÀEuç Tägoios 
MeÄOCVÖIOS KÄElVO|jßpOTOU 
XpuoiuTTOS B XaÄKr|Tocs

55 EuxpaTTIS B TOU lEpGOVOS Aeä(ios) 
Sapioupyoi cap aç sÖo^e ek ttcxv 

tgov aipEcrOai
SGOKpOCTTIS B ZlAupiOS
NlKO|4CCXOS B

60 naucravios KÄsivopßpoTou 
AÄKiÖapos Attoäägoviou

(comme l’a voulu M. Jacopi, Cl. Rh. VI-VII p. 383), v. la note pré
cédente.

45-46. Les damotiques sont dus à la lecture de M. Segre.
47. rioTauæv ’Apxi5â|Jou Tàûoios (Jacopi:----ou; corr. Seg.): pro

bablement un proche parent de Tihokâeî8cc$ TToTcqjcovos TÂcÔioç, qui 
figure comme damiurge D II 1, parce que le nom de noTcrpcov 
n’apparaît pas ailleurs dans les inscriptions rhodiennes. Si l’hy
pothèse mentionnée ci-dessus (v. p. 15 et la note de C II 19) tient 
bon, TipoKÂeiSaç pourrait être fils de ÎIoTapcov.

48. ’AttoâàôSotos ’AttoâàoSôtou EùptâSaç (le damotique est dû 
à la lecture de M. Segre): cf. l’autel sépulcral IC XII 1,337.

51. Teâéctcov XapiSôpou Tâôùioç, peut-être fils de XapiÔapoç----- ,
ci-dessus 1. 9.

55. Aeà(ios): lu par M. Segre.
56-57. Pour ek ttcivtoov, v. p. 14 ci-dessus. Cf. p. 15.
59. Le nom fait défaut dans l’édition de Jacopi; corr. Seg.
60. TTotuCTctvios KÄEivopßpÖTou (g EùtpavîcFKou) figure comme pr. 

d’Athana Lindia de l’an 26 P dans la liste de ces prêtres, où 
l’adoption est indiquée, cf. p. 13 ci-dessus.
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D II (= 2 c)
TpjOKÀsiSas rioTanœvos Tàco(io$)
AttoXAgovios B
EuccvSpiSaç lepoKÂeuç
KÂEupoÔoç ØEpo-ocvSpou

5 Aapocyopas ApicrroSapou Kup(icraÀ£us)
ApiŒTOKplTOÇ B
rioÀUKpaTris ApicTTavaKTOs
TipapocTos Aeovtoç

EyeSapos A Aeài(oç)
10 Aiovvctios B

KaÀÀiava^ ÔEuyEvouç Ë

DU 1. 1. TipoKÂeiSaç FloTapcovos TÀcoioç, d’ailleurs inconnu. Pro
bablement un proche parent (fils?) de TToTapoov ’ApyiSapou TÀœios, 
damiurge C II 47 (v. la note ci-dessus).

5. Aapayôpaç ’ApicrroSctpou KupicraÀeû$ est nommé avec sa femme 
Xpucrcb NiKacrayôpcc Kpuacrcns dans l’inscription sépulcrale Ann. ital. 
I p. 367. L’inscription sépulcrale de son frère ©eûÀuTos ’ApicrroSct- 
pou est publiée op. c., p. 368. Les deux frères descendaient sans 
doute de ©eûàutos ’Apicrroôâpou, qui fut épistate vers 193, v. Cl. Rh. 
VI-VII p. 416 n° 40,38.

11. Ë: peut-être E[up(ia5aç)].

3*
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2. Liste des prêtres kamiréens d’Athana Polias.
(Cl. Rh. II p. 179-182 n° 7).

Stèle, trouvée près d’une maison située à côté du chemin 
qui conduit de Salakos à Kastellos, mais probablement 
originaire de Kamiros. Pour les détails de la description, v. 
Cl. Rh. 1. c. La liste des prêtres est incisée successivement 
(abstraction faite, probablement, du début, v. ci-après) et 
par des mains différentes. L’inscription est disposée en deux 
colonnes (I et II) avec un en-tête de trois lignes de la teneur 
suivante (cf. Hiller v. Gaertringen, GGA 1933 p. 18): cAyr|cn- 
crrpocTos Auxivo | ’Aôâvfoa] | icrpijs ’Ai Oocjvas. Hagesistratos, (pii 
figure lui-même comme le n° 11 de la liste, a donc dédié 
la stèle à Athana Polias, probablement pendant l’année de 
sa fonction; dans ce cas les 11 premiers noms auraient 
été incisés en même temps. A droite des 1. 2-3 de l’en-tête 
on lit: NiKocyopaç AcopiÉoo$ | EûpiàSaç <pû(crei) 'rrpE(crßuTspou)*. 
C’est le seul nom de la liste auquel un damotique est 
ajouté. On observe aisément que le nom ne peut pas faire 
partie de la série des prêtres de la col. II (v. plus bas); 
la forme des lettres semble aussi plus récente. Bien qu’il 
soit difficile d’expliquer pourquoi le nom figure ici, on 
est porté à supposer que le nom en question n’a aucun 
rapport proprement dit avec la liste, mais a été ajouté 
plus tard (dans un espace vide ou en rature?). La série 
des prêtres annuels commence par I 4 et va jusqu’au bas

1 Jacopi: EùpiâSocç TrpefaßÜTepos) ; la correction est due à M. Segre. 
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de cette colonne, dont la col. II forme la continuation im
médiate (pour les lignes I 63 sq., v. plus bas).

Le rapport chronologique qui existe entre la liste dont 
nous nous occupons ici, et celle des damiurges, traitée 
plus haut, est facile à établir, parce que plusieurs des prê
tres d’Athana Polias sont mentionnés dans des inscriptions 
qui sont datées au moyen des damiurges. Le premier de 
ces prêtres est "AÀeÇis Oiàiokou (n° 58 ci-après = col. I 1. 61), 
qui est nommé comme pr. d’Athana Polias et de Zeus 
Polieus dans une inscription qui est datée par le damiurge 
n° 7, v. Cl. Rh. VI-VII p. 395 n° 23 1. 18. La liste des prê
tres d’Athana a donc commencé 51 ans avant le début 
conservé de celle des damiurges. Ce fait nous fournit le 
moyen de déterminer les numéros d’ordre des noms de la 
col. II, qui se rencontrent dans des inscriptions qui sont 
suffisamment datées par le damiurge en fonction. Dans 
la 1.24 de la col. II nous voyons figurer le prêtre ’A/eXo/os 
’Attoààoôôtou, qui est nommé comme pr. d’Athana Polias 
dans l’inscription Cl. Rh. Vl-VII p. 410 n° 35 1. 11, qui est 
datée par le damiurge n°29; il occupe, par conséquent, le 
n° 80 de la liste. I 62 contient donc le dernier nom de la 
colonne: ni les lignes suivantes (63-66), ni NiKcxyopocç Aœ- 
piécoç EùpiâSaç (au-dessus de la col. II) n’ont pu faire partie 
intégrante de la série des prêtres. M. Segre a bien voulu 
m’informer de sa lecture des lignes I 63-66: ’Api[ctto]téà[t|s] 

I ’Api[crTop]Év[£u$] I Aap[o]Kpà[TT|]s | TipocKpfrou; il est aussi 
d’avis que ces noms ont été ajoutés après l’achèvement de 
la col. II, parce que la répartition des deux noms sur 
quatre lignes prouve qu’il n’y avait plus d’espace pour deux 
lignes de la même longueur que les précédentes, la place 
étant déjà occupée par l’avant-dernier nom de la col. II, 
ØeuSæpos ’OvacrccvÔpou. De plus, AapoKpærris TipaKprrou (I 65- 
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66) est sans doute identique au IspOTroiôs homonyme qui 
figure CI. Rh. VI-VII p. 406 n° 32 1. 8 (vers 231). Il doit 
avoir été pr. d’Athana Polias au moins 10-20 ans après sa 
fonction de ïspOTroiôs. Comme la col. II finit par le prêtre 
de l’an 219 env. (v. plus bas), les deux prêtres en question 
appartiennent probablement à l’époque postérieure à la fin 
de la col. Il (cf. pourtant la note des nos 85 sq. ci-après).

La 1. 62 de la col. I est suivie immédiatement de II 4 
(Oecrriocs PoÔokàsûs). A la fin de la col. II les numéros d’ordre 
sont assurés par PôÔittttos KÀsivla (II 53) et KaÀÀlcrTpocTos 
OeiÔGûviSa (II 59), qui figurent comme prêtres d’Athana 
Polias dans deux inscriptions, datées par les damiurges 
nos 57 et 59 (v. Cl. Rh. VI-VII p. 391 n° 20 1. 24 et op. c. 
p. 413 n° 38 I. 20). Ces deux prêtres occupent donc les 
nos 108 et 110 de la liste. Après le n° 110 il y a encore 
deux noms seulement: la liste doit avoir compris 112 prê
tres en tout. Cependant, la nouvelle lecture des lignes II 
29-52 dont m’a informé M. Segre (v. la note des lignes en 
question) fait voir que dans cette partie de la liste quatre 
noms de prêtres ont été omis. Quelle qu’ait été la raison 
de cette omission, les numéros d’ordre des prêtres à partir 
de II 53 sont certains. Les nombreux rapports entre les 
deux listes kamiréennes font voir que le synchronisme dont 
je viens de parler est hors de doute (cf., outre les exemples 
cités, p. e. les notes des nos 70, 84 et 112 ci-après). Dans 
les cas où un seul et même homme a été et pr. d’Athana 
Polias et damiurge, la prêtrise d’Athana précède toujours 
la fonction de damiurge. L’intervalle entre les deux charges 
varie dans les exemples connus de trois à douze ans (v. 
les notes des nos 48, 49, 61, 70 ci-après).
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Datation.

Nous ne signalons ici que des points de repère chro
nologiques qui ne dépendent pas de la liste des damiurges.

1°. Au début de la liste est employé le génitif en -o 
(= ou). Le dernier exemple de cette forme se trouve I 15 
(n° 12), le premier exemple du génitif en -ou 1 21 (n° 18). 
A Lindos, on ne connaît pas d’exemples certains du génitif 
en -o qui soient postérieurs au milieu du 4e s. Même en 
admettant que la forme ancienne ait pu se conserver plus 
longtemps à Kamiros, cet emploi autorise à dater le début 
de la liste d'avant la fin du 4e s. (cf. les observations de 
M. Hiller v. Gaertringen, GGA 1933 p. 18). Un critère ana
logue est fourni par la forme îapqs1 = îccpéaç (1. 3), parce qu’il 
faut supposer que l’en-tète a été incisé pendant l’année 
de fonction du prêtre n°ll.

2°. ’Axctpas AapoviKou, pr. d’Athana Polias n° 34 (I 37), 
était sans doute identique à l’homonyme qui fut honoré 
par les Samiens (v. Maiuri, 1925, n° 1), parce que le nom 
de ’Axapaç ne se trouve pas ailleurs dans les inscriptions 
rhodiennes. L’inscription citée a été située par MM. Maiuri 
(1. c.) et Hiller v. Gaertringen (P-W Rh. 778,58) un peu 
après l’an 322. En tout cas, Akamas doit avoir exercé avant 
322 l’activité pour laquelle il fut honoré dans l’inscription 
(aide prêtée aux réfugiés samiens). Il sera donc permis 
d’inférer qu’en 322, Akamas était âgé de 30-40 ans au 
moins; sa prêtrise d’Athana Polias se place, par conséquent,

1 L’exemple lindien le plus récent de la vocalisation îa- (iotpôç et 
mots dérivés) se trouve dans une inscription d’env. 313; à Kamiros ia- 
s’est conservé à un époque plus récente dans ccpyjaptaTâç, graphie qui 
se rencontre dans plusieurs inscriptions du 3e s. à côté de ctpyiEptOTas ; 
v. p. e. Cl. Rh. Vl-VII p. 395 n° 23,14 (vers 273); p. 410 n° 35,9 (vers 251); 
p. 413 n° 38,16 (vers 221), etc. Les autres dérivations de iepô$ ne pré
sentent pas la même particularité.
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en 310-295 env., probablement vers 300. La liste aurait 
donc commencé dans l’époque de 343-328, selon toute vrai
semblance vers la fin de cette période.

Pour la liste des damiurges nous sommes arrivés au 
résultat que son début conservé doit être postérieur à l’an 
280 env.; par conséquent, le premier pr. d’Athana Polias 
n’a pas été en fonction avant l’an 331 env. J’assigne, par 
approximation, à l’an 330 env. le début de notre liste; 
comme je l’ai fait observer plus haut, la limite d’erreur 
dépassera à peine 5 ans. Le catalogue des pr. d’Athana 
Polias comprend donc les années 330-219 env.

La définition exposée ci-dessus de la chronologie des 
deux listes diffère de l’opinion de M. Hiller v. Gaertringen 
(GGA 1933 p. 18), qui veut rapporter le commencement 
de la liste des prêtres d’Athana aux événements de l’an 
305 (la défense contre Demetrios). Pour l’explication de 
cette innovation, il faudrait plutôt renvoyer au passage des 
ÏEpEÏs CTTCXToi de Poseidon Hippios aux prêtres annuels, qui 
a eu lieu à la même époque (vers 324, v. Lindiaka VI p. 15).

M. Segre m’a proposé une hypothèse différente relative 
aux dix premiers noms de la liste, à savoir qu’ils désignent 
des îepeïs cttoctoî et que 'Ayq ørn pos Auxivo ait été le pre
mier prêtre annuel et ait dédié la stèle en son an de fonc
tion. Selon M. Segre, les dix iepeis oTccroi auraient été en 
fonction depuis le synoikismos jusqu’à la réforme du culte, 
c’est-à-dire de l’an 406 à 321, d’après notre datation de la 
liste. La seule objection qu’on pourrait faire contre cette 
manière de voir est que le nombre des ÏEpEÏs cnocToi semble 
assez grand en comparaison avec les quatre îepeïs crroTof 
de Poseidon Hippios de la même époque à peu près. Cf. 
aussi la note du n° 9 ci-après.

Les nombreuses corrections de l’édition sont, comme 
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dans la liste des damiurges, pour la plupart dues à M. Segre, 
et sont indiquées ci-après, comme plus haut, par: corr. Seg.

Nos Ans LigneS

A[yr|]crio-TpocTos Aukivo

AOavfoci] NiKayopaç AoopiEcos
tapqs A[0a]vas EupiaföccjS q)u(o-ei) TrpE(crßuTEpou)

Col. 1.
330 Eupr|ÂOS . . . . KpOCTEU$

5 zLTOtcnpß[poTO$ KÀiEicripocyo 
ôeo(pav[r|s] Apyrrrrro
. . poiTivoç Tipocpyo

5 [KJAeoßouAos XocpiTGOvos
325 rA]ÀE^tpayos Nikcûvoç

10 lTpJituààos Motpcovos 
'THoAuapyos rTEicncrTpocTO 
[Or)]pccTiSa$ AAE^tpayo

10 SOeveàccç Ayia
320 AyriaicrrpaTOS Aukivo

15 [KÀEjayopcrç XaipuÀo
- -ocyopaç AopKGùvoç

L. 1-3. V. p. 36-37 ci-dessus. Pour 'AypaîoTpaTos Aukîvo, vin. 11.
N° 1. Le génitif en -eus apparaît dès ici; la forme plus ancienne 

en -sos se rencontre plusieurs fois par la suite (dernier exemple: 
n° 29). Cf. Lindiaka VI p. 12 n. 1.

4. Hiller v. Gaertringen a proposé [Xocjpo-rnvos (lecture acceptée 
par M. Segre), v. Cl. Rh. II p. 182.

6. ’AAs^ipayos Nîkcovoç, d’ailleurs inconnu. Nîkcov ’AAE^ipayou, 
nommé Maiuri (1925) n°14 était probablement un de ses descen
dants.

9. ØripccnSas ’AAs^pà/o n’est pas connu par ailleurs. Le da- 
miurge homonyme n°27 (vers 253) était sans doute son petit-fils.

11. 'Ayrio-icrrpotTos Aukîvo, dédicant de la liste (v. 1. 1) n’est pas 
connu par ailleurs. V. à la page 36.

12. Jacopi: --yopaç; corr. Seg.
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Nos Ans Lignes
[OiÀo]KpccTT|s OiÀripcrriÔa

15 [ AjoepoKpocT-ps NiKocyopoc
315 EpCCTCOV EpOCTOKÀEOS

20 [EjUto^oç AocriRovos
Ayr|cri5apos neicncrTpaTOV
[A] VTipevps EuctOêvêos

20 A jTTCXTOUpiOÇ OlÀGûVOÇ
310 [Øp]aø-u6apas SevoÀociÔa

25 [Alyripcov AypTopos
öeoScopos TTocyKÀEos
Kpcmvos AvaÇipsvEus

25 riupyoTEÀTis [MJikuàiou

305 OeoSecttos Oeo[SjCo[p]ou

30 Tipapyos ^EvocpcovTOS
[ M jEToerrarpos Tipayopct
[A]pio"TOTEÂT)s Apopapeos

30 Tipapyos Ayr|crav5pou
300 Xocàkûûv Aapocrrpcrrou

35 Eukâeitoç Eukàeuç

14. OiÄoKpaTTis OtÄripocriSa: le nom est suppléé d’après OiÂppct- 
TÎÔaç (DiÀOKpcrreus, nommé comme iepoiToios Cl. Rh. VI-VII p. 398 
n°26,6 (d’env. 285-280); celui-ci était peut-être un fils du prêtre.

16. Jacopi: [ÜTjpaTcov; corr. Seg.
24. Jacopi: npcmvoç; corr. Seg.
27. Tipapxoç 2evo<p<x>vto$ n’est pas connu par ailleurs. Sevocpcov 

Tipàpxou, pr. d’Athana Polias col. II 1. 37, appartenait probablement 
à sa descendance.

30. Tipapxoç 'AypcrâvÔpou n’est pas connu par ailleurs. Son 
petit-fils homonyme fut àpxiepiorâs vers 241, v. Cl. Rh. VI-VII 
p. 408 n° 34,16.

32. Eûkâêito$ EùxÀeüs figure comme damiurge Cl. Rh. VI-VII 
p. 401 n° 29 (vers 290). Son fils EÙKÀrjç EÙKÀerrou fut damiurge vers 
260 (n° 20 de la liste).
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<os Ans Lignes
2evo<pcov ^Evapyou 
[AjKocpaç AapoviKov

35 Miàgûv Aàkipeveuç

295 ïIuOeios ApyiSapou
40 ÎTicttcov Tipapyou

EpptOVEUÇ ©EUTFpOTTOU
Apicrriœv AapaivETou

40 Aivetoov EuOupayou
290 KÂEITOÇ AyETTOÂlOS

45 Tipoôeos EppeviSa
Aapocpoov AapoviKou
©ECTTiaç noÄvapyou

45 AjÀE^iaÔas Ayrjo-iTTTTOu
285 [Ajukcov Nixayopa

50 rjopyias AypcravSpou
AvaÇiKpoaris AapoKpctTEUs
TipacriKpccTps Ayr]crapy15a

34. ’AKcrpas AapoviKou, peut-être frère du prêtre n° 43. V. p. 39.
41. Kàêîtos ’AyEirôÀios est connu comme damiurge, v. Cl. Rh. 

p. 400 n°28 (datant probablement d’env. 285).
43. Aapocpcov AapoviKou, peut-être frère du prêtre n° 34, d’ailleurs 

inconnu. Le Tapias homonyme, nommé IG XII 1:42,15 (vers 100), 
était probablement un de ses descendants.

44. ØeaTias FToAuapyou n’est pas connu par ailleurs. TIoAuapxos 
©ECTTia, damiurge n° 137 (vers 143), appartenait probablement à la 
même famille.

45. ’AÀÉ^tàbas 'AynaiiTTrou, d’ailleurs inconnu. Pour sa descen
dance, v. la liste des damiurges, n° 66.

46. Jacopi: [NijKcüv, mais d’après la photographie l’Y est certain.
48. ’AvaÇiKpcaris AapoxpaTEus, damiurge vers 271, vin. 9 de 

la liste.
49. TipaaiKpcrrrjs 'AyqaapxiSa, probablement identique au da

miurge n° 10 (vers 270).
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TipOCKpiTOU

NOS

50
Ans

280

Lignes

55

SkuOivos YiTEpoxiSa 
ApiCTTCCpXOS AyaOlTTTTOU 
AcrruKpcrrris Ay-qo-ipaxov 
[KJàeivoç KÄECtvÖpou
Ayoc6oKÀT|$ OiAoKpctTEus

55 AapccypTOS Eucppayopa
275 Ayr|cripaxos TTuOêiou

60 [ 1 JcroÔocpos IcroxpaTEus
AàeÇ[iç] Oiàictkou

59 [n]poT[ipoÇ B]ouÀ[ocyo]pa
270 Apl[0T0]TEÀ[T]s]

Api [cTOp JsV [éUÇ ]
65 Aap[o]Kpa[Tr|]$

51. ’ApidTapyos ’AyaOÎTrirou, apyiEpierraç vers 300-290, v. Cl. Rh. 
VI-VII p. 390 n° 19,11.

55. Aapåyiyros Eùcppayôpa apparaît comme iepoTrotôç Cl. Rh. VI- 
VII p. 405 n°31,7 (inscr. datant d’env. 295-285; parmi les autres 
lEpoiToiol de la même année figurent les prêtres d’Athana Polias 
nos 63,70,74). Eùcppayôpaç Aapayp-rou, qui fut ÎEpoiroiôs vers 204 (v. 
Cl. Rh. VI-VII p. 418 n°41,4), était probablement son arrière- 
petit-lils.

56. 'AyT)o-îpax°S nuÔEiou n’est pas connu par ailleurs. Son fils 
ITuGeios ‘AyriCTipayou est mentionné comme pr. de Dionysos Cl. Rh. 
VI-VII p. 393 n°21,5 (env. 260-250, v. la liste des damiurges, n°30).

57. Jacopi: XcoSapoç; corr. Seg.
58. "Aàe^is «DiäIctkou, pr. d’Athana Polias et de Zeus Polieus 

Cl. Rh. VI-VII p. 395 n° 23,18 (v. ci-dessus, p. 37).
59. Suppléments de M. Segre.
L. 63-66. Pour l’explication de ces noms, qui ne faisaient pas 

partie de la série des prêtres de la col. I, v. ci-dessus, p. 37 sq.; 
cf. ci-après, l’annotation des nos85sq.
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Col. II.
Nos Ans Lignes

60 OecTTiocs PoSoKÀeufs
270 5 Apicrroxpcrnys ' YirEpoyiöfa 

Apicrropocxos Apicrropccx(ou) 
?evo<pcov Ayqcriirirou 
Teâectgûv Aapocpavs | uç

65 Teàeoç Teàeotoc

265 10 ApiCTTO[Kp]OCTPS ApiCT 1 TOKpOCTlÔa 
OlÀOKpCCTT|S OlÀTia 
AapoKÄ-qs ApicrroKpocTEus 
TipoKÀris Tipapyou

70 AapocypTos 2evoç> 1 cxveuç

260 15 EOeveâcxs ZOevêà a] 
[Epoçavps Euav | opo$

N°61. ’ApioTOKpà-rris ‘Y-rrepoxiSa était sans doute identique au 
damiurge n° 13 (vers 267).

62. ’ApiCTTÔpaxos ’Apio-Topàxou (sur la pierre: ApioTopax, par 
défaut d’espace) n’est pas connu par ailleurs. ’ApuTT6pax°S ’ApioTo- 
payou tou ’Aptcrropàxou Bußäacnos qui fut pr. d’Athana Polias et de 
Zeus Polieus à Rhodos en 42 A (v. Cl. Rh. II p. 184 n°10) était peut- 
être de la même famille.

63. ?Evo<pôov ‘AyrprnTrou est nommé comme lepoTroios Cl. Rh. 
Vl-VII p. 405 n°31,10 (env. 295-285, vin. 55 ci-dessus). Il était sans 
doute père de 'Ayrja-rrrTros Sevoçôovtos qui fut ÎEpo-rroiôs vers 261, v. 
Cl. Rh.VI-VII p. 407 n° 33,14.

64. Teâéctcov ActpocpctVÊus : ÏÉpoiroiôs Cl. Rh. VI-VII p. 396 n° 24,4 
(env. 290-280, vin. 11 de la liste des damiurges); il est mentionné 
aussi dans une inscription lindienne inédite du 3e s. I (Lindos II 
n°72). — Quelques-uns des noms de la col. II se continuent sur 
la tranche droite de la stèle, ce qui est indiqué ici par un trait 
vertical après la dernière lettre gravée sur la façade.

66. 5Apio’TOKpôcTTjç ’ApicrroKpccriSa: ÎEpoirotôs Cl. Rh. VI-VII p. 400 
n° 28,8 (vers 285, vin. 41 ci-dessus).

70. Aapccyr]Tos lEvocpâvEvç, identique au damiurge n° 22 (vers 258).
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Nos

75

80

Ans Lignes
KaÂÀiocvaÇ AvaÇ[a ' v]8pi5a
Api8£iKT|s A[tt [ ajToupiou
ÄapoKÄriS OiÄocppovfos]

255 20 [2 ■cocpavris ZccxpavEUS
Ncxucis Ayr|[oïcrT I p]arou
AyaOavocÇ A[pe] |Tœvupou 
Mevspayos [A |y]r|cripaxou
AyeÅoyos A I ttoààoÔotou

250 25 Mêvitt[7t]os noÀuapcxTo[u|
Ay£CT[T]pccTOS Aptfcn-1 olpayou 
©EVÔcopos 2e[vo5oj|tov

Ayr|criKpaT-r|Ç [A]pia[T] | oxpaTEUs 
Oiàe--------------

73. KaÂAiâvaÇ ’AvaÇavSplSa n’est pas connu par ailleurs. Son 
petit-fils homonyme fut apyiepicrras vers 207, v. Cl. Rh. VI-VII p. 412 
n° 37,18.

74. ’ApiSeiKps’A-rraTouplou: îepoTroiô$ Cl. Rh. VI-VII p. 405 n°31,8 
(env. 295-285, vin. 55 ci-dessus).

76. Sce><pâvr)$ Scocpâveuç (Jacopi: --<pot[vjT]s-----; corr. Seg.): un
homonyme (le père?) figure comme iepoKoios Cl. Rh. VI-VII p. 390 
n° 19 (vers 300-290).

78. Jacopi: ArpicrjTcovupou ; corr. Seg.
80. ’AyéÀoxoç ’AttoàâoSôtou, pr. d’Athana Polias Cl. Rh. VI-VII 

p. 410 n° 35,11 (v. p. 37 ci-dessus).
81. Le nom manque dans l’édition de Jacopi; corr. Seg.
82. Jacopi:----- Apt[crro]|jaxou; corr. Seg.
83 OeûScopos SefvoSôj-rou n’est pas connu par ailleurs. La lacune 

ne semble pas permettre la restitution proposée par Jacopi (2e[vo- 
(pâvjTOU).

84. ‘Ayr|cnKpàTT]s ’ApioroKpcn-eus figure comme pr. d’Athana Po
lias et de Zeus Polieus IG XII 1:705,17 (inscr. datée par le da
rn iurge n° 33).

85 sq. (1. 29-52/ Le texte de cette partie est transcrit ici d’après 
la lecture de M. Segre. Parce que les numéros d’ordre de PôSitt- 
ttos Kâeivîcc (1. 53) et de KaÄÄfaTpctTos Oei8cùvl5a (1. 59) sont assurés
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Nos Ans Lignes
30 OlâoJkpocttis ScocriT[in]o[u] 

OuÀOKpOTT]s NiK^ajyop[aj 
Apicr[T]Ei5as Ay-qo-iTipfouj 
Ava^ixpcmis rTvOccvofs] 
Aapoø<TpocT]o[si Tipayo[pa|

35 [Ap]iaTouyos Attoä[äo5o] |tou 
NiKoc[yop]a$ ©Eupva œ t ou 
ïEevocpœv Tipapyoiu] 
Bàt)[ct]co[v I jcxpcovup [ou] (?) 
Api[crr]o[cpco]v(?) Igpcovo’s'

par les rapports avec la liste des damiurges (v. ci-dessus, p. 38), 
il faut admettre qu’il manque quatre noms de prêtres entre les 
nos84 et 108. D’après la photographie excellente que M, Segre a 
bien voulu mettre à ma disposition, il paraît impossible de sup
poser l’existence d’une lacune dans cette partie. Les quatre noms 
ne paraissent jamais avoir été gravés sur la stèle, quelle qu’en 
ait été la raison. Peut-être faut-il voir dans les noms gravés en 
bas de la col. I (1. 63-66) deux des noms omis (cf. ci-dessus p. 38)? 
— Puisqu’on ne peut pas déterminer plus précisément la place 
des noms omis, il faut abandonner la datation et les numéros 
d’ordre des lignes 29-52 (cf. pourtant la note de la 1. 37).

L. 30. OiÂoKpcriTis ScoctitIuou était probablement petit-fils du 
damiurge homonyme, qui est nommé Cl. Bh. VI-VII p. 398 n° 26,1 
(vers 285-280) et qui est connu aussi comme vainqueur dans des 
jeux publics op. c., p. 436 n° 55.

L. 37. Isvocpcov Tipâpxou: sans doute identique au damiurge 
n°45 (vers 235). Tlpapyos Sevo<pôovtoç, pr. d’Athana Polias n° 27, était 
probablement de la même famille. — Attendu que dans deux cas 
(vin. 61 et 70 ci-dessus) le même homme a été pr. d’Athana Polias 
trois ans avant sa fonction de damiurge, et que nous ne connais
sons aucun exemple d’un intervalle plus court, il est tentant de 
supposer qu’il ne manque pas de noms avant la ligne 37. Dans 
ce cas lEvocpwv Tipâpxou aurait été pr. d’Athana Polias vers 238 
(n°93), trois ans avant sa fonction de damiurge, et les quatre 
noms susmentionnés auraient été omis entre les lignes 37 et 53.
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Nos Ans Lignes

40 [OJuafpJxos (?) ApicTTov- - 
Atto[àjào5[o]tos EÇ[a]Ke<j[Tou 
Apict[t]oteät]s 
AapocfpajTou (?) 
lepcov Ayi"|cricxv[oa<]To[s]

45 Ay[r|]Tcop-------
lepocpavris Meycovfos] 
repaicms 
TipoKpotTsus 
rToÅuyappos

50 C>lÅOKpaT£US
kcc6 UOØECTIOCV 6[Ej

AiSupapyou
108 223 PoSittttos KÄeivia

AØavocyopas
55 TipocKprrou

L. 41. ’AttoääoSotos ’E^cckécttou: probablement grand-père du 
damiurge homonyme n° 105 (vers 175).

L. 44. ’lépcov ‘Ayr)CTiàvaKToç fut pr. d’Asklapios vers 210, v. Cl. Rh. 
VI-VII p. 403 n° 30,26.

L. 46. ’lepotpovps Méycovoç figure comme donateur SGDI 4262 
a 33 (fin du 3e s.).

L. 47. répaicrns TiiioKpcrreus n’est pas connu par ailleurs. Son 
fils, TipoKpÔTris repaiernoç, fut ïepoTroioç vers 223 (v. Cl. Rh. VI-VII 
p. 391 n°20,3) et pr. d’Asklapios vers 193 (op. c. p. 416 n° 40,32).

L. 49 sq. L’adoption apparaît plus tard ici que dans la liste des 
damiurges et dans les catalogues lindiens, mentionnes ci-dessus 
p. 12. Les conclusions chronologiques qu’a tirées de ce fait M. 
Jacopi (v. Cl. Rh. II p. 182) ne sont pas acceptables.

N° 108. PôôiTfiTos KÀeivia: pr. d’Athana Polias et de Zeus Polieus 
Cl. Rh. VI-VII p. 392 n°20,24 (sous le damiurge n°57).

110. KaÂÀicTTpaTos (DeiScoviSa : pr. d’Athana Polias et de Zeus 
Polieus Cl. Rh. VI-VII p. 413 n° 38,20 (sous le damiurge n° 59).
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Nos Ans Lignes
KCx6 UoOéCTIOCV 5e

KocààiœOe

VEV$

110 KaÀÀicrrpocroç

60 OeiSgoviScc

220 ©EuScopos OvcxcïcxvSpou

KÂElO-ipCCXOÇ
EukàeiÔoc

111. ©eûôœpos ’OvccCTàvSpou: le damiurge homonyme n° 86 (vers 
194) n’était probablement pas identique au prêtre d’Athana Polias, 
mais plutôt un proche parent (neveu?).

112. KÄsto-ipa/os EùkàeISoc fut pr. de ’AcppoSÎToc vers 223, v. Cl. Rb. 
VI-VII p. 391 n° 20,39 (où EÛKÂErra est à corriger). Son nom doit 
être restitué dans la liste des donateurs Cl. Rh. II p. 183 n°8,24 
(dans laquelle figurent aussi les damiurges nos 48 et 57; l’inscrip
tion date donc d’env. 225).

D. Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Archæol.-kunsthist. Medd. 11,6. 4
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INDEX

I.
Les chiffres entre parenthèses renvoient aux notes des deux 

listes. — dam. veut dire »damiurge«, pr. d’A. »prêtre d’Athana 
Polias«, p. suivi d’un nom de personne »père de«.

A--- os v. ’lepoKÄfjs ’lepoKÄeüs.
Ay--- P- AapoKpærps.
’AyaôctvaÇ ’ApETCovûiiou pr. d’A. 

n° 78.
’AyàônrTros p. ’AploTOcpyos. 
’AyaôoKÂfjs OtÀoKpÔTeus pr. d’A.

n°54.
"Aystos p. ’lepövßpoTos.
’AysÄoyos ’AttoààoSôtou pr. d’A. 

n°80; p. 37.
’Ayépayos p. KÀeûSœpos.
’AyéiroÂis ’AyeiroÅios dam. n° 96. 
’AyeiroÄis p. ’ApylSapos.
’AyénoÂis p. Kàêïtos.
’AyécrrpaTos ’ApioTopayou pr. d’A. 

n° 82.
’AyÉCTTpotTos AapoKpcrreus doTâvioç 

p. 32 (C II 20).
'AyppicDv 'AyrjTopoç pr. d’A. n°22. 
' Ayppcov AapocTTpctTou p. 26 (n°97). 
'Ayrjuœv SevovßpÖTou dam. n° 151. 
‘Ayr]pcùv p. ’AiroÄÄcoviÖas.
‘Ayppioov p. AapaypTos.
'Aypucùv v. Xeipiicùv ’ApioTCovos. 
‘Ayrjo-ayopas p. Eucppotvcop.

'Ayr)CTav5pos’AÀEÇià8adam. n°102. 
'AypcravSpos Bouàôvocktos dam.

n° 29.
'AyrioavSpos PoSittttou dam. n°99. 
'AyrpavSpos p. ’AÂeÇiâSas g ‘Ayr|- 

crrrrrrou.
'AypoavSpos p. Topyias-
‘AypoavSpos p. riaucrnTÔÂEHos g

AiSupàpyou.
'AypcrctvSpos p. Tijiapyos.
'AypcrapxiSas p. Ti|iaKpcrrr]s. 
'AyricrapyiSas p. TiiiacnKpâTpç. 
'Ayrjcrapyog p. navcmoAEpios §

AiSupapyou.
'Ayr|criàvaÇ p. Aanctyiyros.
'AyriCTiàvaÇ p. ’lépcov.
‘AynorSapos AlvpcnSånou p. 12. 
'Aypo-lSapos AapapÔTou K— dam.

C II 36.
‘AynoîSapos nEiarcrTpÖTOu pr. d’A. 

n° 18.
‘Ayr)CTiKpaTT|S ’ApicrroKpâTEUs pr. 

d’A. n°84.
‘Ayr)OïKpâTT)s T--- dam. C II 2.
‘Ayr)oiÄoyos p. Mvacrayôpas-
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'Ayriaipayos ETuØeIou pr. d’A. n°56. 
'Aypalpayos p.-----dam. Cil.
'Aypalpayos P- ’AcrruxpàTr)S- 
'Ayrjalpayos p. MEvépayos.
'Aypalpayos P- nûÔEios. 
'Ayparn-n-os EsvocpœvTos p. 45 (n°

63).
‘Ayricn-TTiros p. ’AAE^iâSas. 
'Ayriamiros p. ?Evo<pa>v. 
'AyriarrrTToç p. IIoAûyappos. 
'AypcriiTTros v. ’AAs^iaSas Kœrà

yévECTiv 5è 'AypaavSpou. 
"AypCTis Aûkcûvos dam. n° 25. 
'AyriaîcTTpaTos 'EppoxAEÜs dam.

n°65; p. 10; p. 19 (n° 26). 
'AypcncrTpaTos Auxivo pr. d’A. n°

11; p. 36; p. 40; p. 41 1. 1. 
*Ayr|cnCTTpaTO5 p. 'EppoxAfjs. 
'Ayr|oloTpaTos p. Aetttivocs. 
'AypcricrTpcxTos p. Naüai$. 
'AypalTipos UaaixpaTEus dam. n°

131.
‘Aypampos p. ’ApiaTEiSas. 
‘AypcriTipos p. Eùtppocyôpaç. 
'AyiyroplSas p. ’Apicrroxpocrris.
'AypTCop----- pr. d’A. II 45.
‘Ayp-ræp AapooTpaTOugTipoo-Tpâ-

Tou dam. n°97; p. 12.
'AypTcop p. ‘Ayppcov. 
'Aylas p. SÔEvÉÀas.
'Aylas V. Xäppcov Xàppcovos. 
’A6av- - p. Aapcrrpios.
’Aöava (EIoÄias) p. 41 1. 2. 
’Aöavayopas Tipaxprrou § KaAAi-

aÔÊVEus pr. d’A. n° 109. 
’AOavôSoTos Xàprpos dam. n° 37. 
’AôavôSoopos EùtppâToudam. n° 134. 
AIvétcùv EùQupàyou pr. d’A. n° 40. 
Aîvétgùv NaualTTirou dam. n°116. 
AivpaiSapos p. 'AypaiÖapos. 
Aivr|ai-npos AuaavSpov dam. n°69. 

aipéaôai p. 34 C II 57.
Alaylvps IToAuxpaTEus dam. C I 54. 
AîayûAos AiayuAou PovylSas dam.

C II 46.
AîayûAos <t>a--- dam. C II 15.
AîayûAos p. AîayûAos PovylSas. 
’Axäpas Aapovlxou pr. d’A. n°34;

p. 39.
’Axéaœv p. 'Y-rrEpoylSas. 
’AAéÇavSpos----- dam. C II 13.
’AAÉÇavSpos p. ScoaiaØévris- 
’AÄE^iäSas 'AypalTTTTou pr. d’A.

n° 45; p. 23 (n° 66).
’AÀE^tàSas 'AypalTr-TTou p. 23 (n°66). 
’AÀeÇiâSas ‘AypalTTTrou xa-rà yévE- 

aiv 5è 'AypaàvSpou dam. n° 66.
’AÂE^iâSas p. 'AypaavSpos.
’AAsÇlpayos ’AAs^ipayou dam. n° 

147.
’AAs^lpayos 'EppoxÂEÜs dam. n° 71 ; 

p. 19 (n° 26/
’AAE^lpayos EûxAeüs dam. n° 3. 
’AAE^ipayos ØppaTiSa p. 19 (n° 27). 
’AAe^ipayos Nlxœvos pr. d’A. n° 6. 
’AAs^lpayos p. ’AAs^ipayos.
’AAE^ipayos p. EùxAfjs.
’AAE^lpayos p. ØppaTi'Sas.
’AAE^lpayos p. Nlxcov.
"AAeÇis ØpaauppSEVs dam. n° 88.
”AAe£is <PiAlaxou pr. d’A. n°58; 

p. 37.
"AAeÇis p. OpaauppSps- 
'AAixapvaaasûs p. 10.
’AAxÉTas p. TEipaalÔEos g EuxAslSa. 
’AAxiSapos ’AttoAAcovIou dam.

C II 61.
’AAxlpayos Aapovlxou xaaà yévEoiv 

5è AapoxAEÜs dam. n° 42.
’AAxipévps ’AAxipévEus dam. I) I 4.
’AAxipévps P- MIAcùv.
"AAxittttos p. ’AoTuxpàTris.

4*
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’ApvioTios p. 30 (C I 58). 
’Ava^avSpiSas p. KaÂÂiâvaÇ. 
’Ava^ucpccrris AapoKpccTEus dam. 

n° 9; pr. d’A. n° 48.
’Ava£iKpccrr)s TIûOcùvos pr. d’A. 11 33. 
’AvctÇiKpcnris P- Aot|JOKpcrrr)s. 
’AvaÇipévris P- Kpornvos.
’AvTipÉvris Eûctôeveos pr. d’A. n° 19. 
’AirocToupios C>iâcùvos pr. d’A. n°20. 
’Aira-roupios p. ’Api5EiKT]s.
’AttoââôSotos ’AttoââoSôtou Eùpt- 

à8a$ dam. C II 48.
’AttoââôSotos ’EÇockéotou dam. n° 

105.
’AttoââôSotos ’EÇcckécttou pr. d’A. 

II 41.
’AkoââôSotos p. ’AyéÂoyos.
’AttoââôSotos j). ’AttoââôSotos Eù- 

piàSaç.
’AlTOÂÂÔ8oTO$ p. ’AplCTTOÜyOÇ.
’ATroÀÀôScopos KÂEcovaîou dam. n° 

112; p. 10; p. 24 (n°73).
’AttoââôScùpos p. Kâecùvcxios. 
’AiroÂÂcùvi'Sas------dam. C II 11.
’Attoââ<â>vî8ocs ‘Ayripovos dam.

C II 42.
’AttoââcùvîSos P- ’lepoKÂfis.
’Attoââcùvios------ dam. C II 3.
’Attoââcùvios ’Attoââcùvîou dam. 

D II 2.
’Attoââcùvios ’Apy--- dam. C II 22.
’Attoââcùvioç p. ’AÂKÎSapos.
’Attoââcùvios P- ’Attoââcùvios.
’ApoTocpàvris (faute pour ’ApETcc- 

cpâvris) p. ’ApyiSocpos.
"ApEcns EÙKpÔTEus dam. n°81.
’ApETÔKpiTos TipoKpccTEus dam. n° 

117.
’ApETCCKplTOS p. TipOKpÔTT|S. 
’ApETa<pâvr|$ p. ’ApyiSocpos.
’ApETCùvupos P- ’AyaôôvaÇ.

’ApiÔElKTJS ’ AlTCCTOUplOU pr. d’A. 
n° 74.

’Api5EiKT)s OiÂiCTKou dam. n° 123. 
’Apicr----p. EûcpavîcrKos.
’ApiCTT----p. ’ApiCTTEÛS.
’ApioTotyôpots P- ’ApioTavSpiSccs.
’ApicrrâvcxÇ p. TToÂuKpâ-rTy.
’ApiCTTOcvSpîSas ’Apicrrccyopa dam. 

n° 55.
’ApîoTavSpos p. ’lEpoKÂrjs- 
’ApioTapyos ’AyaOrnirou pr. d’A.

n° 51.
’ApioTEÎSas ‘Ayqorriiiou pr. d’A.

II 32.
’ApioTEÙs ’ApioT— dam. C II 23. 
’ApicTTiTTiTos-----dam. C II 29.
ApiO'TlTTTTOS V. OlÂOKpCtTTJS ’ApiCTTO- 

TÉÂEUÇ.
’Apicrricov AapaivÉTou pr. d’A. 

n° 39.
’ApioTO-- p. Topyiots.
’ApioTÔSaiaos Tipctpyou dam. n° 51.
’ApioToScxpos P- Aapayôpas Kupi- 

oaÂEÛs.
’ApicrröSapos P- Eucppavcop.
’ApiCTTÔSapiOS P- 0EÛÂUTOS.
’ApicTTOKpcrrris 'AyryropiÔa dam. 

n° 24.
’ApiCTTOKpccrqs ’ApicrroKpctTiSa pr. 

d’A. n° 66.
’ApioTOKpÔTTis Aecùvoktos dam. n° 

106.
’ApicrroKpccTTis NiKopôcyou § Tipo- 

crrpcrrou dam. n° 130.
’ApiCTTOKpcrrris 'YTTEpoyîSa dam. 

n° 13; pr. d’A. n° 61.
’ApioTOKpôcTT|S p. ‘Ayr]OTKpcnT)s.
’ApioTOKpcn~r)s P- ’Apiorotpœv g As- 

ÇiÂcc.
’ApioTOKpcn-ris p. AapoKÂfis. 
’Apio-roKpccrns p. 'YiTEpoyiSas.
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JApiCTTOKpaTÎ6as P- ’ApicrTOKpccrris. 
’ApiŒTOKpiTOÇ ’AplCTTOKpiTOU (iaiü.

D II 6.
’ApicrroÂàSocs neScm-ctTpEus dam. 

n° 94.
’ApiCTTÔpaxoç ’ApiCTTopotxou pr. d’A. 

n° 62.
’ApiCTTÔpax°S ’Apicrropâxou toù 

’Apio-Topâxou BußacrCTios P- 45 
(n° 62).

’ApiczTÔpaxoç Nixayôpoc p. 28 (n° 
129).

’ApicTTopaxos p. ’AyécrrpaTos.
’ApiCTTO|dax°S P- 3Apia-TÔpax°S-
’ApiCTTÔuax°S P- Eùcpâvris.
’ApicrTopayos p. NiKayôpaç.
’ApiCTTÔpaxos v. KÀEicripaxos Kâeicti- 

orpctTOU.
’ ApiCTTÖpßpOTOS V. ’lEpOKÀfjs ’lEpO- 

KÂÉÜÇ.
’Apicr-ropévns p. ’ApicrroTÉÂris.
’ApicTToppSris p. STpaTOKÂfjs g 'Ep- 

pOKpÔTEUÇ.
’ApiCTTOv-- p. 0ûapxoç.
’ApicrTovßpoTiSas ’AptcrrovßpoTfÖcc 

dam. n° 113.
’Apio-TOTEÄris ’ApiCTTopÉvEus pr. d’A.

I 63; p. 37.
’Apio-TOTEÄris Aapapcrrou pr. d’A.

II 42.
’Apio-roTEÄT]s ApopâpEoç pr. d’A. 

n° 29.
’ApicrroTÉÂris «DiÂoKpcrrEus Bpuyiv- 

Sâpios p. 26 (n° 101).
’ApicrroTÉÂris p OiÀOKpcrrris S ’Api- 

cftIttitou.
’ ApiCTTOTl pos PoSlTTKOUg (DlÀoÇévOU 

dam. n°47.
’Apicrroüxos ’AttoââoSôtou pr. d’A. 

II 35.
’ApicTTOcpâvr)s p. NiKopax°S-

’ApiCrrO<piÂO$ MEVECTTpdtTOU g A1OVU- 
cdou AoÇiSas dam. C II 49.

’AplCTTOtpœV ’ApiCTTOKpâTEUÇ g AeÇî- 
Âa dam. n° 124.

’ApiCTTocpœv ’lÉpcovos pr. d’A. II 39. 
’ApîcTTœv p. SEipicov g 'Ayrpjovoç. 
’Apx--- p. ’Attoââcùvios.
’ApxÉôapoç CdÄoKpctTEus dam. n°60. 
’ApyeiTas p. AuCTccvfaç.
’ApxÉTTÔÂlS ’ApXETTÔÂlOS TOU ’ApXE" 

ttôâios dam. C I 60.
’Apxf]vaÇ STpccTcoviôa dam. n° 83. 
àpxiapia-râç et àpxiepicrrâs p. 39 n.1. 
’ApxlSapos ’AyEirôÂiosdam. n° 135;

p. 26 (n° 96).
’ApxiSotpos ’ApETotcpâvEus (’Apocro- 

cpâvEus) dam. n° 16.
’ApxISapos rTaaixàpios dam. n° 84. 
’ApxîSapos p. KpiTÔSapoç <5 ‘Eppo-

KpàT£U$.
’ApxfSapos p. rioTapcov TÂœio$. 
’ApxîSapoç p. nûÔEios.
’ApxfSapoç p. TpiTUÀÀoç. 
’ApxnroÂis’OvacràvSpoudam. n°15. 
’ApxîiTOÀis j). OtÀœviSas.
’'ApxiTTTros p. ©Eocpàvris.
"ApxuÀÂos p. Tipâcrapxos. 
’AorracnÂa$ Aiayôpa dam. n°lll. 
’Ao-TUKpàTris 'Ayr|CTipàxou pr. d’A.

n° 52.
’AcrruKpccrr|$ ’Aâkîttttou dam. n°12.

BÅrjacov ’lapœvûpou pr. d’A. II 38. 
BouÂayôpas p. npÔTipoç.
BouÂàvaÇ p. 'AyrpccvSpoç. 
BoûÀapxoç p. EüßouÄos.
BpuyivSàpios p. 26 (n° 97).
Bußacrcnos p. 45 (n" 62).

répaiø-ns TipoKpærEus pr. d’A. II 47. 
répaiaTis p. TipoKpàiris.
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Topyias'AyqcråvSpou pr. d’A. n°47. 
Eopyiaç ’Apicrro--- dam. C II 25.
Tôpyœv rôpycovos p. 33 (C II 44). 
rôpyœv rôpyœvos § AapoKpccrEug 

SiÀûpioç dam. C II 44.

Aar)pcov p. EûtoÇoç.
Aapa--- p. EiSoKpaTTis.
Aapay--- p. SocTvpIcov.
AapåyrjTos 'Ayripovos dam. C II 35. 
Aa|iàyr)TQç 'Ayr]criàvaKTo<; dam. 

n° 90.
Aauàyr]Tos Eùcppccyôpa pr. d’A. 

n° 55.
Aauàyiyros SevocpavEus dam. n° 22 ; 

pr. d’A. n° 70.
Aapâyr|Toç p. Eùcppayôpas. 
Aapayôpaç ’ApicrroSctpou Kupicra-

Âeûs dam. D II 5. 
Aapay6pasniaTCTTpc(Toudam.n<>61. 
AauaivETos p. ’Apicrriæv. 
Aapåpccros p. 'Ayr]CTi5aiJos. 
AapàpaToç p. ’ApiaTOTÉÅiy. 
AapàpaToç p. Eùçpàvcop. 
Aapccrpios ’Aôav----dam. C 11 5.
Saiaioupyrjcraç p. 6.
Sotpioupyoi p. 34 C II 55; 5-oi tccç 

‘Ecrrias p. 5 et 6.
AauoKÂfy ’ApicFTOKpàTÊUÇ pr. d’A. 

n° 68.
AauoKÄfjs OiÄocppovos pr. d’A. n“75. 
Aa|JOKÄf]s p. ’AÀKmayosg AapoviKos. 
AaiioKpccrqs------dam. C II 8.
AoqjoKpcrrris Ay----dam. C II 20.
ActpoKpctTT]s ’Ava^iKpÔTEus P- 18 

(n° 9).
Aa|ioKpœn-|$ Eùcppayôpadam. n°82. 
AapoKpæny NiKayôpa pr. d’A. n°

15.
AapoKpærris TipaKpiTou pr. d’A. I 

65; p. 37.

AapoKpcrrry XaipEcpcovTos dam. n° 
141; p. 11 ; p. 27 (n° 108).

AanoKpåTris p. ’AyÉCTTporros ‘laTCt- 
V1OÇ.

AauoKpcaris p. ’AvaÇiKpâTîis.
AapoKpccTTis p. XaipEcpæv.
AapioKpcrrr)ç v. Tdpycov Topycovos 

SiÀûpioç.
AapôviKoç Aiokàeùs dam. n° 146.
AapôviKoç p. ’Axapas.
AapôviKoç p. Aapocpôov.
Aapôvixos v. ’AAxIpayos KotTà yévE- 

criv 5ê AapoKÂEÜs.
AapÔCTTpaTos Kåeiotcovos P- 24 (n° 

72).
AapôcTTpaTos Tipayopa pr. d’A. 

II 34.
AapöcrrpaTOs p. ‘Ayripcov.
AapôcrrpaTos p. 'Ayr]T(jop g Tipo- 

CTTpCCTOU.
Aapocrrpa-ros p. KAicncov.
AapôcTTpaTos p. XctÀKcov.
Aapo<pàvr)s P- Teâéctcov.
Aapocpœv AapoviKou pr. d’A. n° 

43.
AsÇiÀaç V. ’AptuTocpcov ’Apicrro- 

KpàTEUÇ.
Ar]pr|Tpios (IToÀiopKÉTTis) p. 40.
Aiayôpaç p. ’AcnracHÂaç.
AtSupapyos p. nuôôSœpos ö Mutî- 

cdvoç TÀCùlOÇ.
AiSûpapyos v. naucrrrrôÀEpos 'Ayry 

crapyou.
AiSûpapyos v. TIoÂûxappos <DiAo- 

KpâTEUÇ.
Aïoyévris EIûÔcùvos dam. n° 7.
Aïoyévris P TTûOcov.
AiOKÂfjs p. AapôviKoç.
AtOKÀfjs p. Mévcov.
Aiovûctios Aiovuoiou dam. D II 10.
Aiovûcnos ElacnSåpou dam. C I 55.
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Aiovûcnos v. ’ApicrrocpiAos Meve- 
CTpcrrou AoÇiSaç.

Aiôti|jo$ TipaKpcrreus ’Apvîcrnoç; 
p. 30 (C I 58).

AlÔTipOÇ V. nuôOKplTOÇ EÛKpâTeU$. 
Aiôtpavros p. Mr|vô(piÀoç.
AôpKCùv p. - -ayôpaç.
Apopäpps p. ’AptcrroTÉÂris.
AœptEÛç p. NtKccyôpas EûpiâSas-
Acopôôsos v. nEScarœrpoç dhÀOKpà- 

TEU$.

EiSoxpéc-ny Aapcc----dam. C II 27.
ex ttôvtwv p. 14; p. 34 C II 56. 
'Ekôtoùv TTccuo-avIa § KÂivîa dam.

n° 89.
"Ekçeu^is OiÀT)pccrou p. 25 (n° 85).
’'EkçeuÇis p. KpàvTcop.
’EppEvlSaç p. TipôÔEOs.
’EÇctKEcrros p. ’AttoààôSotos.
’ETTixaÄÄris p. Eûâpocros.
’ETriyapTy ’Emxâpeuçg NiKOKpccrsus 

dam. C I 52.
’EpccTOKÂiy STpa-roKÀEÜs dam. n ° 70. 
’EpctTOKÂfy p. ’Epcrrœv.
’EpccTOKÂ-iy p. STpaTOKÄiy.
’EpcxTOKÀfy v. TTpccTOKÄfy FIpaTO- 

KÀEÜÇ.
’Epcrrcov ’EpcxTOKÀéos pr. d’A. n°16. 
’Epyorras Sccrûpou p. 17 (n° 8).
’EpyoïTas p. Sccrupos.
'Eppfas TipaxpoTEUs $ TipoGéou 

dam. n° 110.
‘EppiovÊÙç ©EuirpoTrou pr. d’A. n°38. 
'EppoKÄfy 'AyriCTicrTpâTou dam n° 

26; p. 10.
‘EppoxÄfy p. 'AyTyricrTpaTOç.
'EppoKÀfjs p. ’AÂE^ipayoç.
‘Eppoxpccrry----- dam. C II 4.
‘EpiaoKpcnris v. KpiTÔSapoç ’Apyi- 

Sâpou.

'Eppoxpcn-ris v. 2/rpaTOKÂfy ’ApiCTTO- 
PT]5eus.

‘Ecrria p. 6.
‘Ecrria xai Zeùç Téàeios p. 5 et 6.
Eûayôpaç p. Eûcppâvcop.
Eûayôpaç P- KaÀÀiKpocTi8a$.
Eûayôpas p. Kàecùvcuos.
EûavÔpiSas ’lEpoKÀeùs dam. D II 3. 
Eûàvœp p. ’lEpocpâviy.
EûàpaToç ’Etukôààeus dam. n° 35. 
Eùâpa-ros P- ’OvopacrTiSas.
EûapyiSas Aucravia dam. n° 136. 
EûcrpyiSas P- Auaavias.
EüßouÄo$ BouÀàpyou dam. n° 144. 
EùSapos FIo----dam. C II 10.
Eûôepiç KpiToÔécpou dam. n° 19.
EûÔEpy p. KpiTÔSapos § IIuSoSotou. 
Eùôûpayoç p. Aîvétcùv.
EÙKÀEÎSas Eûcppccyôpa dam. n° 21. 
EÛKÀEiSaç p. KAEiCTipayos.
EÛKÂEi'Saç v. TeipocctIôeos ’Aàkétcx.
Eûkàeitos Eûkàeûs dam. nu 140; 

p. 19 (n°20).
Eûkàeitos Eûkàeûs pr. d’A. n° 32 ; 

p. 19 (n° 20).
Eûkàeitos Aéovtos IlÀâpios dam. 

C II 45.
Eûkàeitos p. EÛKÂiy.
EÛKÀiy ’AAE^tpayou dam. n° 56.
EûxÀfy EûkàéItou dam. n°20; p. 42 

(n°32).
EÙKÂfy Eûkàeîtou p. 19 (n° 20); 

p. 29 (n°140).
EÛKÀrjs ’ExePoûàou dam. n° 54.
EÛKÀrjs p. ’AÅE^f|aax°S-
EÛKÀrjs p. Eûkàeitos.
EuKpcory EÛKpctTEUs tou ’lépœvoç 

AéÀios dam. C II 55.
EÙKpàTT)S p. "ApEois.
EÙKpâTry ’lÉpœvos p. EÛKpcnry Aé

Àios.
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EÙKpccrris p. rTuôÔKpiTOs § AiOTipou. 
Eup-qAos .... Kpæreus pr. d’A.

n° 1.
EûptâSas p. 33 C II 39; p. 34 C II 

48; p. 35 (D II 11); p. 41 I. 3.
Eûa9évr)S p. ’AvTipévris.
Eûto^os Aappovos pr. d’A. n° 17.
Eûcpàvris ’Apiaropayou dam. n° 34. 
EûçôvriS P- ’OvåaavSpos.
EûcpavîaKos ’Apicr----dam. C II 21.
EûcpavîaKos p. FIoAuKAfis.
EûcpavioKoç v. rTauaâvios KAeivop- 

ßpÖTOU.
Eûcppayôpas 'Ayparriiiou dam. n° 

100.
Eûcppayôpas AapaypTOu p. 44 (n° 

55).
Eûcppayôpas p. Aapaypros.
Eûcppayôpas p. AapoKpàrris.
Eûcppayôpas p. EÛKAeîSas. 
Eûcppayôpas p. KA-qvavSpiSas.
Eûcppayôpas p. ZpivSupiSas.
EûcppavopiSas v. Tlavamos Nixa- 

yôpa.
Eûcppâvcop ‘Aypaayôpa dam. n°30.
Eûcppâvœp ’ApiaToSâpou dam. n° 

119.
Eûcppàvcop AapapÔTOU dam. C II 26. 
Eûcppâvoop Eûayôpa dam. n° 150. 
Eûcppa-ros p. ’AôavôSœpos. 
’EyépouXos Te----dam. C II 6.
’EyeßouAos p. EÛKÂfjs.
’EyéSapos ’EyeSàpou dam. C II 19. 
’EyéSapos ’EyeSâpou tou ’EyeSâpou 

tou’EyeSâpou AéAtos dam. D II9; 
p. 32 (C II 19).

Zeûs TéAeios v. 'Ecrna.

° H pepos ’ lEpoKÀeûs TÂœtos dam. 
C II 52.

©epioTOKÄrjs p. TtpoKÂeiSas. 
©eôSeoTos ©eoSœpou pr. d’A. n°26. 
©eôScopos NliKacr- - dam. C II 28. 
©eôScopos ITayKÂÉos pr. d’A. n° 23. 
©eôScopos p. QeôSecrros.
©eocpavps ’Apyinrro pr. d’A. n° 3. 
©épaavSpos p. KAeûpoSos.
©eoTias EfoAuapyou pr. d’A. n°44; 

p. 29 (n° 137).
©écriras PoSoKÀeùs pr. d’A. n°60; 

p. 38.
©écriras p. TIoAûapyos. 
©euyévT)s P- KaAAiâvaÇ.
©euyevris p. TeAéacov.
©eûSiTrrros ’OvaaâvSpou dam. n° 

59; p. 9; p. 10; p. 18 (n° 11).
©eûSrrmos p. ’OvâaavSpos. 
©eûScopos levoSÔTOU pr. d’A. n°83. 
©eûScopos ’OvaaâvSpou dam. n°86;

p. 22 (n° 59).
©eûScopos ’OvaaâvSpou pr. d’A. 

n° 111; p. 37.
©eûÀuTos ’ApioToSâpou p. 35 

(D II 5).
©eûpvaaTos p. Nixayôpas. 
©eÛTrpoiros p. 'Eppioveûs.
ØripaTiSas ’AAeÇipâyo pr. d’A. n°9. 
©ppaTÎSas ’AAe^ipâyou dam. n°27 ;

p. 41 (n° 9).
©ppariSas p. ’AAeÇipayos.
QpaauSâpas levoAâiSa pr. d’A. n°

21.
©paauppSps ’AAéÇios dam. n° 43. 
©paauppSps P- ”AAe£is.
©ûapyos ’Apiarov— pr. d’A. II 40.

iapeïs p. 41 1. 2.
îapôs et mots dérivés p. 39 n. 1. 
’lapcbvupos p. BApacov.
lepeïs aTaToI (de Poseidon Ilip- 

pios) p. 40.
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’lepoKÄfjs ’ATTOÄÄcoviöadam. C 11 30. 
’lepoKÀfjs ’ApiorâvSpoudam. n° 145. 
’lepoKÀfjs ’IspoKÂeùs g A- - -ou p. 33

(C II 43).
’lepoKÄfjs ’lepoKÄEus g ’Apicrropßpö-

Tou dam. C II 43; p. 33 (C II 39). 
’lepoKÀps ’IspoviKou dam. C II 34. 
’lEpoKÅfy Aéovtoç p. 33 (C II 39). 
’lEpoKÂfjs Mt|- - - dam. C II 7. 
’lepoKÄfjs Neikoc----dam. G II 17.
’lepoKÄfjs P- EûavSpiSas. 
’lepoKÄfjs p. "Hpepos Tâcùioç. 
’lepOKÂfjS p. ’lepoKÄfjs g A----OU.
’lepoKÄfjs p. ’ispOKÄpS g ’ApiCTTOp- 

ßpOTOU.
’lepoKÄfjs p. Aécov EûptaSas. 
’lepoKÄfjs P- rÏÊScCTraTpOS. 
’lEpOKÀfjs p. ScOCTlKÂfjS. 
’lepovßpoTos ’Ayeiou dam. n° 128. 
’lepÔVlKOS p. ’lepOKÂfjS- 
IspoiToioI p. 6 et 10.
’lepocpâvris Eùctvopos pr. d’A. n° 72. 
’lepotpctvris Méyœvos pr. d’A, II 46. 
’lÉpœv ‘AypcnävaKTOs pr. d’A. II 44. 
’lépcov p. ’Apicrroepœv.
’léptov V. EÛKpCtTT]S EÛKpCCTEUÇ. 
’Iaô8apo$ ’laoKpdtTEus pr. d’A. n°57. 
’iCTOKpcrrris p. ’loôSapos.
‘Icttovios p. 32 (G II 20).

K----(damotique) p. 33 C II 36.
KaÂÂiâvaÇ ’AvaÇavSpiSa pr. d’A. 

n° 73.
KaÂÂiâvaÇ Øeuyévous Ë dam. D1I 

11.
KaÂÀiKpaTiSaç----- dam. C II 18.
KaÄÄiKpaiiSas Eùayôpa dam. n°76. 
KaÂÂia6évr]s v. ’Aôavayôpas Tipa- 

KpÎTOU.
KaÀÀio-Tpa-ros <t>eiSa>viSa pr. d’A. 

n°110; p. 38; p. 46 (n°85).

KaÄÄicrrpaTos <DiÄOKpaTeu$ dam. 
n°104.

Kocrà yéveaiv p. 11; p. 21 1. 43-44; 
p. 23 1. 17-18; p. 24 1. 27.

KÂeayôpas XaipûÂo pr. d’A. n° 12. 
KÂeavÔpiSas p. 17 (n° 6).
KÂéavSpos p. Kàêîvoç. 
KÂéapyos Tipôvoktos p. 24 (n° 74). 
KÂéapyos p. KÂeôviKos g Tipövoktos. 
KÂeivayôpas MiÂcovos dam. n°44;

p. 10.
KÂeivayôpas p. XaipiâSa$.
KÀÉlVÎaS p. PÔSnT7TO$. 
KÄivias v. ‘Ekôctcov Tlaucravia.
KÄeivöpßpoTOs p. Meàôvôioç. 
KÄeivöpßpoTOS p. Flouer àvi os (g Eù-

(pavicTKou).
KÂeïvos KÂeâvSpou pr. d’A. n° 53. 
KÂeiaipayos EÛKÂeiSa pr. d’A. n°

112.
KAElCTipayOS KÀÉlCTlCTTpâTOU g ’Api- 

CTTopâyou dam. n°40.
KÂeio-ipayos p. XTaaipßpoTos. 
KÄEiCTivßpoTiSas nacriTroÀépou (Flau-

ctittoAeuou) dam. n° 107.
KÂEicrÎCTTpaTos p. KÂeiaipayosg’Api- 

erropayou.
KÄialcov AapocrrpccTou dam. n° 72. 
KÄeialcüv p. Aapôo-rpaTOÇ.
Kâeïto; ’Aye-rrôÂios pr. d’A. n°41. 
KÄeößouÄos Xaptrcovos pr. d’A. n°5. 
KÄeößouÄos p. AuKÔcppœv.
Kâëôvikos TipàvaKoos kotô yéveaiv

Se KÂeâpyou dam. n° 74. 
KÂeûSœpos ’Ayepâyou dam. n° 93. 
KÂeûpoSos OepaàvSpou dam.D II4. 
KÂeœvaios navarque p. 24 (n°73). 
KÂeœvaios ’AiroÄÄoScbpou dam.

n° 73; p. 10.
KÂeœvatos Eûayôpa dam. n° 75. 
KÂeœvaios p. ’AiroÀÀô5cùpo$.
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Kàeûùvupos Sànio$ p. 21 (n° 44). 
KÀr|vav8pi8açEù<ppay6padam. n°6. 
KoapoKÀfis KuSavTayôpa p. 18 (n°

18).
KoapoKÄfis p. KuSavTayopaç. 
KpàvTcop ’EK<peûÇios dam. n° 85. 
Kpa-rîvos ’AvaÇipéveus pr. d’A. n°24. 
Kpetvayôpas Ssipla dam. n° 133.
KpiTÔSapos ’Apx'Sâpou g 'EppoKpâ- 

têus dam. D I 5.
KpiTo8apos EûôÉpios g IIuôoSôtou 

p. 19 (n° 19).
KpiTÔ8apos p. Eûôspis.
Kpuaaaîs p. 35 (1) II 5).
KTTjcrias Nikottôàios dam. n° 46.
KuSavTayôpas Koct|jokâeüs dam. 

n° 18.
KuSavTayôpas p. Koo-poKÂfjs- 
KupiaaÂEÛs p. 35 D II 5.

Aa8àppios p. 32 (C II 14).
AÉÂios p. 34 C II 55; p. 35 I) II 9.
Aetttivos ‘AypaiCTTpâTou dam. n° 

17.
Aécûv ’lepoKÄEÜs EûpiâSas dam. 

C II 39.
Aécûv p. Eûkàéitos FlÂâpios.
AÉCÛV p. ’lEpOKÂfjs.
Aécûv p. TipâpaTos.
AECûVaÇ p. ’ApiCTTOKpàTTIS-
AoÇîSaç p. 34 C II 50.
Auxacov Spiv8upi8a dam. n° 48. 
Aukîvoç p. ‘AyriaiaTpaTOS.
AuKÔcppcûv KÄEoßoüÄou dam. n°5. 
Aûkcûv Nixayôpa pr. d’A. n° 46.
AÛKCÛV TipOKpâTOU (TipOCTTpOCTOu) 

dam. n° 4.
Aôkcûv TipoCTTpâTou p. 20 (n°31).
Aûkcùv p. "Aypaiç.
Aûkcûv p. TipÔCTTpaTOÇ.
AûcravSpoç p. Aïvt|ctîti|jos.

Auaavfas ’Apyerra dam. n° 103. 
Auaavîas EûapylSa p. 29 (n° 136). 
Auaavîas p. EùapyîSas.
Auaipayos p. NiKÔÀoyos.

MaivupaSav koivôv p. 17 (n° 3). 
Mayâcûv Spiv8upi8a p. 21 (n° 48). 
MEyaKÀps MEyâacûvos dam. n°41. 
MEyâacûv p. MEyaKÀfjs.
MEyàacûv v. MvaaioTpaTos Mvaai- 

liayou.
MÉycov p. ’lEpotpâvpç.
Meàôvôios KÄEivopßpÖTOu dam. 

C II 53.
Meäövcüitos lEvoçâvEus dam. n°91.
MEVEKpærris NaucpiÅou dam. n°80; 

p. 11 ; p. 13.
MeveKpœrris p. NaûtpiÂoç.
MEVÉpayos 'Ayricniiayou pr. d’A. 

n° 79.
MEVÉCTTpaTOS p. ’ApiCTTÔÇlÂOS Ö A1O- 

vuaiou AoÇiSaç.
Mévittitos noÀuapccrou pr. d’A. 

n°81.
Mévcûv Aiokâeûs dam. C II 1.
METairaTpos Tipayôpa pr. d’A. 

n°28.
Mr)----p. ’lEpoKÂrjç.
Mr]v6<piÂos AiocpâvTou dam. D I 1. 
Mikûàios p. TIupyoTÉÂris.
MiÀcûv ’AÀKipÉVEus pr. d’A. n° 35.
MiÀcûv p. KÀEivayôpas.
Mvaaayôpas ‘AyqaiÀôxou dam. 

n°148.
Mvaaipayos p. MvaaîaTpaTos g 

MEyâacovos.
Mvaaipayos V. TipâiroÀis Nîkcovos. 
MvaatCTTpaTOS Mvaatpayoug MEyâ- 

ctcûvos dam. n° 95.
MvaaiTipos Teàéœcûvos p. 10.
Mvaampos p. OûÂfaç.
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MoipcüV p. TprruÀÀos.
MutIcov v. TIvôoScopoç AiSupâpyou. 
NccûcrnTTros Naucpt'Àou dam. n° 

149; p. 28 (n° 122).
NaûcrnrTros p. Aîvétcov.
Nauens ‘AyricncrTpâTou pr. d’A. 

n° 77.
Naù<piÀo$ Mevexpôteus dam. n°122; 

p. 11 ; p. 24 (n° 80).
NaûtpiÀos p. MeveiepcnTis.
NaucpiÀos p. NaûaiTTTros.
Nsixa- v. Ntxa-
Nsixa----p. ’lEpoKÄps.
Nixayôpas ’Apierropayou dam. n° 

129.
Nixayôpas Aœpiécos EûpiàSaç p. 36; 

p. 37 ; p. 41 1. 2.
Nixayôpas Oeupvcottou pr. d’A. 

II 36.
Nixayôpas Nixayôpa dam. n° 143.
Nixayôpas P- ’Apicrrôpayos.
Nixayôpas p. AapoxpaTps-
Nixayôpas P- Aûxcov.
Nixayôpas p. Nixayôpas.
Nixayôpas p. TTavarnos g Eùcppa- 

vopISa.
Nixayôpas p. (DuÀoxpccrris.
Nixàvœp 2œ----dam. C II 16.
Nixacr----p. ©EÔSœpos.
Nixaaayôpas p. Xpuaœ Kpuaaaîs. 
NEixaafpayos NEixaoipâyou dam.

C I 59.
N îxoxpÔTris v. ’ Emyapris ’ EinyapEus. 
NixôÀoyos Aucnpayou dam. n° 28. 
Nixop- - p. TIûôcov.
Nixôpayos ’ApicrrocpâvEus dam. n°

109.
Nixôpayos Nixopàyou dam. C II 59. 
Nixôpayos Nixottôàios dam. C I 56. 
Nixôpayos P- ’ApiaToxpâvris g Tipo- 

errpôcTou.

Nixôpayos p. Nixôpayos.
Nixôpayos p. nûôœv AaSôtppios. 
Nixôttoàis ScooixpÔTÉUs p. 22 (n°49). 
Nixôttoàis p. KTT)cna$.
Nixôttoàis p. Nixôpayos.
Nixôttoàis P- SœcnxpétTris.
Nixœv ’AÀE^ipâyou p. 41 (n° 6).
Nixœv p. ’AÀÊ^ipayos.
Nixœv p. TipÔTTOÀisg Mvacnpâyou.

Sévapyos p. Ievoçcüv.
SévôSotos p. ©EÛÔcopos. 
?EvoÀô:i8as p. ©paauSàpas. 
^EvövßpoTos p. 'Ayripcov. 
2Evo<pâvr|S STpaToxÀEÜs dam. n°67. 
?Evocpâvr)S P- Aapàyr|Tos. 
2£vo<pâvT|S p. MEÀâvwrros.
SEvoepœv 'AyrjcnTTTrou pr. d’A. n°63. 
SEvocpcov Sevâpyou pr. d’A. n° 33. 
2Evo<pœv Tipccpyou dam. n°45; pr.

d’A. II 37; p. 42 (n°27).
Sevocpœv p. 'AyrioriTTros.
SEVocpœv j). Tipapyos-

’Ovàaavôpos Eû<pô(VEU$ p. 13 n. 1. 
’OvâcravSpos ©euSittitou dam. n°

11; p. 10.
’OvôcaavSpos 

n°23.
nEÔaTTÔTpEus dam.

’OvâaavSpos p. ’ApynroÀis.
’OvaaavSpos p. ©eûSittttos.
’Ovâaavôpos p. 0EÛ8œpos.
’OvopaoTiSas Euaperrou dam. n°77.
OûÀias MvaaiTipou dam. n° 57.

nayxÀfjs p. ©eôSœpos.
ElavaÎTios Nixayôpa g EùçpavopiSa 

p. 13 n. 1.
TlacnSapos p. Atovûcno$. 
naoTxpâTT|s riacnxpàTEus dam. n° 

132.
TTaarxpôcTris P- ‘Ayriornpos.
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nccoïïroÀÊiios (Tlaucn-) p. Käeichv- 
ßpoTiöas.

nocCTicpccvris XaipecpcovToç dam. n° 
138; p. 11; p. 27 (n° 108).

nacd/apis P- ’ApylSocpog. 
nccu<javia$ ScocricrTpåTou dam. C II 

32; p. 31 (D I 2).
îlaucraviocs p. 'Ekcctcov § KÄivia.
Tlocuo-avias p. SœcricrrpaTo«;. 
naucrctvios KÄEivopßpÖTOu (g Eùtpa- 

vIctkou) dam. C II 60; p. 13-15; 
p. 33 (C II 43).

nauaiîTÔÂspios 'Aypcrâpxou ('Ayr|- 
(jocvSpou) § AiSupâpyou dam. n° 
92.

naucrrrr6ÂE|Jos p. KÄeicnvßpoTiöas. 
nESocTTCrrpris p. ’ApicrroÀàSas. 
TTeSairdTpris p. ’OvâcravSpos. 
ITeÔccTraTpos ’lepoKÀeüs dam. n°153. 
neSccTTOCTpos OiÂOKpcrreus g Acopo- 

Øéou dam. n° 125.
neicrippoSos nioioTpccrou dam. n°

142.
IlEicrfcrrpaTOS p. 'Ayr)crI8apo$ pr. 

d’A. n° 18.
riioTŒTpocTos p. Aapayôpaç. 
nicricrrpaTos p. TTeicnppoSos. 
neioJo-TpaTos p. TIoÂûapxos. 
FTfcrrcùv Tipapyou pr. d’A. n° 37. 
nÂàpios p. 34 C II 45. 
no----p. EûSapoç.
noÀuàpcrros p. Mévittttoç. 
noÀûapxos ØEcrna dam. n°137;

p. 43 (n° 44).
noÀûapxoç neicricrrpcrrou pr. d’A. 

n°8.
noÂûapxoç p. OeoTiaç.
noÀûapxos p. nûôcov.
noÄvKÄrjs Eùçocvîo-kou dam. C II 31. 
noÅuKpcrrris ’ApicnâvaK-ros dam.

D II 7.

noÂuKpcnris noÂUKpctTEUs dam. 
C I 53.

noÀUKpccrris p. Aicrylvris.
noÀûxccppos 'AypcrrnTrou dam. n° 

36.
noÀûxotppos cPiÀoKÀEÜs dam. n°126. 
noÂûxappoç OiÀoKpÔTEtrç g Ai8up- 

àpyou pr. d’A. II 49.
noTÔpcov ’ApyiSapou TÀœioç dam. 

C II 47; p. 35 (D II 1).
noTctpœv p. TipoKÀEÎSas Tâcôioç. 
npaTOKÀpS npCCTOKÄEUS g ’Eporro- 

KÂEÙs dam. n° 121.
TTpECTßÜTEpOS p. 41 1. 3.
npÔTipos BouÂayôpot pr. d’A. n°59. 
nûÔEios ‘Ayporpâxou p. 44 (n° 56). 
nûÔEios ’ApyiSapou pr. d’A. n° 36. 
nûÔEios p. ‘Aypcrlpotyos.
nuôiœv p. ‘Y-rrEpoxîSas.
nuØoyÉvris nuØoyÉvEus dam. n° 62. 
nuØoSoTos v. KpiTÔSapoç EuØépios. 
nu068<jùpoç AiSupcrpyou g Muticovoç 

Täcöios dam. C II 40.
nUØOKpiTOS EÙKpOCTEUS Ö AlOTipOU 

dam. C I 58.
nû0cov AïoyévEuç p. 17 (n° 7). 
nøøcov NiKop----dam. C II 14.
nøøcov NiKopayou AaSâppioç p. 32 

(G II 14).
nû0cov noÂvôpxou dam. n°118. 
nøØcov p. ’Avot^iKpecrqs.
nû0œv p. Atoyévris.
nupyoTÉÀps MikuâIou pr. d’A. n°25.

PôSiiTTros KÀÊivia pr. d’A. n°108; 
p. 38; p. 46 (n° 85).

P68iTrrro$ p. 'AyrjcravSpos.
PÔSnTTTOÇ p. ’AplCTTÔTipOÇ g 3>1ÂO§É- 

vou.
PoSoKÂfjç p. ØEo-rlas.
Po8o<pô5v p. S-rpccTcov.
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PovxiSas p. 34 C II 46.
Zâpios p. 21 (n° 44).
Zayupicov Aocpccy- - dam. C II 24. 
Zàyupos ’Epyoiya dam. n° 8. 
Zôyupoç p. ’Epyoiyaç.
Seipi- v. Zipi-.
ZÔEvÉÂaç 'Ayia pr. d’A. n° 10. 
ZÔEvéÀas ZÔEvéÀa pr. d’A. n°71.
ZiAûpios p. 33 C II 44 et 58.
Zeipias p. Kpsivayôpaç.
lEipicov ’Apfcrrœvos § ‘Ayppovoç 

dam. n° 152.
Zkuôïvos ‘YTTEpoyiSa pr. d’A. n°50.
ZptvSupfSas Eùcppayopoc p. 21 (n° 

48).
ZpivSupiSas j). AuKàœv.
Zyaolpßpoyos KÅsicripayo pr. d’A. 

n°2.
ZypayoKÀfjs ’Apio-yoppÔEuç g ‘Eppo- 

Kpàyeus dam. C II 37.
ZypayoKÀfis ’EpayoKÀEÜs p. 23 (n° 

70).
ZypayoKÀrjs p. ’EpayoxÂfjs.
ZypayoKÀfjs p. lEvotpavps.
Zypàycùv PoSocpcôvyos dam. n° 52. 
ZypaycoviSaç p. ’Apxpva^.
CTUVlEpEÎS P- 6.
Zco----p. NiKccvcop.
ZcoKpàyps ZcoKpâyEuç ZiÀûpioç dam. 

C II 58.
Zcoxpàyris p. ZcocriKpctyriç, 
Zcopayos P- OiÀoxpâyris.
ZcoCTiyévr|ç------dam. C II 12.
Zcooiyévris dhÀoKpàyEuç dam. n° 2. 
ZœCTiKÀpç ’kpoKÄEÜs dam. C II 33. 
ZcoCTiKpâypç Nikottôâios dam. n°49. 
ZœcriKpâyps Zcoxpayeus dam. n° 53. 
ZœCTiKpàyps P- Nikôttoâis.
ZcoCTicrôÉvris ’AÀE^âvôpou dam. D I 3. 
Zcocdoypctyos FTauoavia dam. I) I 2;

p. 33 (C II 32).

Zcooncrypcrros p. riaucravias.
Zcüoiytpos P- C>iÅOKpåyT]S.
Zûùcpàvris ZcocpàvEuç pr. d’A. n° 76.

T----p. 'Ayr|o-iKpâyr|s.
Te----p. ’EyÉpouXos.
TeAeocç Teàecho( pr. d’A. n° 65.
TeAectIös P- TEÂéaç.
Teàéctcùv AapocpàvEus pr. d’A. n° 64.
Teäectcov ØEuyévEus dam. C 1 57.
Teàéctcov XapiSâpou TÄcoios dam.

C II 51; p. 31 (C II 9).
Teäectcov p. Mvoccdyi|jos.
Tipayôpaç Tipayôpa dam. n° 139.
Tipayôpas P- Aapôcrypayos.
Tipayopaç p. MEyàyraypoç.
Tipayôpaç p. Tipayôpaç.
TipaKÂfjs TipciKpcryEus dam. n° 63.
Ti|dotKÄfjs p. Tipaxpayris.
TipaKpayps (= TipaoiKpayps?)

'Ayricrapxiöcc dam. n° 10.
TiuocKpay-qs TipaKÀEÛrç p.23(n° 63).
TiaaKpåyqs Tipapéyou yoù Ttpo-

ÔÉOU p. 20 (n° 33).
Tiaaxpayris Tipoôéou dam. n° 33.
TipctKpayris TipoØÉou p. 20 (n° 33).
Tipcocpåyps OiÄooyEtpavou p. 22 

(n°50).
Tipaxpåyps p. Aiôyipoç ’Apvicryios. 
Tipaxpayris p. 'Eppiaç g Tipoôéou. 
Tipaxpàyps p. TipaKÄps.
TipotKpàvqs p. TipôOEOç.
TipàKptyos p. ’AOavayôpaç g KaÂÀt-

ct6évêu$.
Tipâxpiyos p. Aapoxpayris.
TipxxvaÇ p. KÀéapxoç.
TipâvaÇ v. Kâeôvikoç Korrà yévEcnv 

Se KÀeàpxou.
TipàrroÀis Nixcovos g Mvcccnpâxou 

dam. n° 115.
Tipctpocros Aéovyoç dam. D II 8. 



62 Nr. 6. Jakob Benediktsson:

TipâpEToç TiuoØÉou p. TinaKpccrris. 
Tipapyos ‘AypcråvSpou pr. d’A. 

n° 30.
Tipapx°S SevocpævTos pr. d’A. n° 

27; p. 47 (1. 37).
Tipap/os p. ’ApicrwSapos.
Tipap\os p. Sevoçcdv.
Tipapxos p. nicTCDv.
Tipapxog p. TipoKÅfjs.
Tipapxos p. XapoTTivos.
Tipäcrapxos’ApxvÄÄou dam. n°114. 
TeipaaiÔEOç ’Aåkétcc g EûkàeîScc 

dam. n° 127.
TipacriKpcrny 'AypuapyiSa pr. d’A. 

n°49; p. 18 (n° 10).
TipoØEos ’EpnEviScc pr. d’A. n° 42.
TipôÔEos Tipccxpcrrou (-teuç) dam. 

n° 78.
TtpoØEog p. TipocKpcnry.
TipôOéos V. 'Eppfas TipaKpctTEUç.
TipôÔEos v. TipccKpccrqs TtpapÉTou. 
T i pokäe iS aç ØE pi cttokäeüs d am. n ° 32. 
TipoKÀEÎSaç rioTàpcovoç Tâcdioç 

dam. Dill; p. 34 (C II 47).
TipoKÀps Tipâpxou pr. d’A. n° 69.
Tipoxpcnry ’ApETocKprrou p. 27 (n° 

117).
TinoKpccny rEpcdcrnoç p. 48 (1. 47). 
TipoKpccrris p. ’ApeTÔKpiToç.
TlpOKpÔTTlS p. répaiCTTlS.
TipoKpomy; p. OiÅOKpcaris.
TipoxpcxTOS (faule pour Tipöcrrpa:- 

tos) p. AÛKCDV.
TipöcrrpaTos Aukodvos dam. n° 31 ; 

p. 17 (n°4).
TipoaTpœroç Aûkoovoç p. 20 (n° 31). 
TipôcrrpaTos p. Aûkcov.
TipöcrrpccTos v. 'AyfjTCop Aapo- 

crrpcrrou.
TipocrrpaTos v. ’ApicrroKpcrrris Ni- 

Kopàx°v.

TipoTEÄris TipoTÊÀEus dam. n°120.
TÄÖios p. 33 C II 41; p. 34 C II

47. 51. 52; p. 35 1)111.
TprruÄÄos ’ApyiSåpou dam. n” 14.
TpiTuAXos Moipcövog pr. d’A. n° 7.

'YirEpoxiSag ’Akectcovos dam. n° 58.
'Y-TTEpOxiSctS ’ AplCTTOKpÖTEUS p. 18 

(n° 13).
'YiTEpoxiSag nuôiœvoç dam. n°64. 
‘YlTEpOxiScCS p. ’AplCTTOKpCÏTTy.
‘YirEpoxiSas p. Sku6îvo$.

d>a----p. Aîctxûâos.
OsiScoviSas p. KaÄÄicrTpaTOS.

Oiäe----- pr. d’A. n" 85.
<t>iÀr|paTiÔas OiÄOKpearus p. 41 (n° 

14).
CDiÀppaTÎSas p. OiÄoKpcnry.
OiÄppaTog p. "Ekçeu^is.
Oiâîctkos p. ’'AàeÇiç.
OlÀÎCTKOÇ p. ’ApiSEÎKTIS.
OiÀoKÂîÿ p. TToÀüxappoç.
OiÂoKÀfjs p. XàÀKCOV.
OiÀOKpccrris ’ApicrroTEÄEUS g ’Api- 

crrnrrrou dam. n°101.
OiAoKpccrry ScDpayou dam. n° 38.
OiAoKpcary ScocriTipou pr. d’A. 

II 30.
OiAoKpcrrps TipoKpcmus dam. n°l.
OiÄOKpcrny; OiÄppa-nScc pr. d’A. 

n° 14.
OiÄoKpctTTis OiÄocrTEcpävou da ni. 

n° 50.
OiÄOKpcnris (PiÄoo-TEcpävou dam. 

n° 98.
Œ>iÀOKpcrrr|<; Oiåtioc pr. d’A. n° 67.
OiÄoxpcrrris p. ’AyaôoKÀrjs.
OiÄOKpcaris p. ’ApicrTOTÉÀps Bpu- 

yivSàpioç.
OiÀoKpâTT]Ç p. ’ApxÉSanoç.
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ChÄOKpdcTTis p. KaÀÂicrrpaTos 
<t>iÀOKpcnr|S p. nsSâTraTpos g Aw- 

poôéou.
<t>iÂOKpâTT]S p. rioÂûxappos § At- 

Supàpyou.
OiÄOKpcaris p. ScocnyEvqs- 
<t>iÀOKpcrrr)s p. OiÀTipa-nSocç. 
OiâôÇevoç v. ’ApicrrÔTipos PoSîttitou. 
(PiÄocrrecpavos p. TipaKpÔTqs- 
OiXocTTÉcpavos p. OiÄOKpecrris. 
OiÂôcppcov p. AapoKÂfjç.
OiÂTiaç p. <DiÀOKpâTT)ç.
OÎÂC0V p. ’A-TTOCTOÛptOS.
OiÀcovîSas ’ApxrTrôÂios dam. n°79. 
OûÂris 'AÀiKapvacrCTEÙs EÙEpyéTaç 

p. 10.
OuÂOKpœrps NiKayôpa pr. d’A.

II 31.
cpÛCTÊi p. 41 1. 3.

XaipEtpœv AapoKpâTEuç dam. n° 108; 
p. 11.

XcapEcpœv p AapoKpàyqç.
XaipEcpûôv p. TIacn<pâvr|s.
XaipiàSaç KÂivayôpa dam. n°68; 

p. 10.
XaipûÀoç p. KÀEayôpaç.
XaÀKp-ras p. 34 C II 54.
XaÄKcov AapocrrpâTOU pr. d’A. n°

31.
XaÄKcov OiÂoKÀEÜç dam. n°39; p. 

25 (n°87).
XaÄKcov XàÀKcovos dam. n°87; p. 

10; p. 20 (n° 39).
Xâpqs p. ’AôavôSoTOS.
Xapî5apo$-----dam. C II 9; p. 34

(C II 51).
XapiScxpoç p. Teäectcov Tâûoioç. 
Xaprrcov p. KÄEÖßouÄos.
Xâppcov Xâppcovos g ‘Ayia dam. 

C I 51.

Xapo-nïvos Tipapyo pr. d’A. n°4.
Xpucrrrrrros XpuonriTOu Xocàki)to(S 

dam. C II 54.
Xpucrco NiKoccrayopot Kpuccocds p.35 

(1) II 5).
- - ayopaç AopKcovoç pr. d’A.n°13. 
.... Kpcrrris p. EüpqÄos.

II
adoption : premier exemple dans 

la liste des damiurges p. 20 
n°40; dans la liste des pr. 
d’Athana Polias p. 48 1. 49 sq. ; 
à Lindos p. 12.

Athana Lindia p. 6; — liste des 
prêtres p. 5; p. 10 n. 1; p. 12.

Athana Polias: culte kamiréen 
p. 6-7 ; — liste des prêtres p. 
36-49 (datation p. 39-40).

damiurges kamiréens: leurs 
fonctions p. 5; — liste des 
damiurges p. 8-35 (datation 
p. 12-16).

génitif en -eoç et en -eus P- 41 
(n° 1); — en -o et en -ou p. 39.

hiérothytes lindiens p. 10.
Poseidon Hippios: liste des prê

tres p. 5; p. 12; p.40.
règle triennale p. 10 n. 1. 
synoikismos rhodien p. 15 sq.;

p. 40.
Zeus Polieus: culte à Kamiros 

et à Lindos p. 6-7.

III
Inscriptions traitées ou 

corrigées.
Cl. Rh. II p. 179-182 n° 7: p. 41-49.
— II p. 183 n°8: p. 21 (n" 48); 



64 Nr. 6. Jakob Benediktsson: Chronologie des deux listes etc.

p. 22 (n° 57); p. 25 (n° 85); p. 49 
(n° 112) [datation].

— II p. 199 n°31: p. 13.
— VI-VII p. 370-384 n° 2 a-h: 

p. 17-35.
— VI-VII p.399 n°27: p. 21 (n°41).

IG XII 1:49,51: p. 27 (n°113).
— XII 1,101: p. 32 (n° 14).
— XII 1:696,1: p. 17 (n°8).
— XII 1:697,6: p. 28 (n° 125).
— XII 1,701: p. 6.
Scrinzi n°5: p. 29 (n° 143).

Indleveret til Selskabet den 20. Oktober 1939.
Færdig fra Trykkeriet den 13. Juni 1940.
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